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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Beata Zil¢ayova a Ladislav Popellar v trestnej veci obZalovanych H. X., W. X., nar. XXXX, W.
X., nar. XXXX a H. S., o obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Zamky 1 Pv 463/19/4404, na hlavnom
pojednavani dha 17.6.2021, takto

rozhodol:

obzalovani

X. H. X,, nar. XX.X.XXXX v Q. M., trvale bytom E.,
H. ulica &. XXX/X, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Q. - lehota vazby zacala

plynut diia XX. XX XXXX o0 XX.XX hod.

X. W. X,, nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom E.,
H. XXX/XX, t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na

vykon trestu odnatia slobody Q. - lehota vazby zacala
plynat dria XX. XX.XXXX o XX.XX hod.

X.W. X, nar. XX.X.XXXXv Q. M., , trvale bytom U. ¢&.
XXX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Q. - lehota vazby za€ala plynut driia XX XX.XXXX

0 XX.XX hod.

X.H.S., nar. XX.X.XXXX v Q. M., trvale bytom T. . XX
t.&. C. na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody Q. - lehota vazby zac€ala plynut dria XX XX.XXXX

0 XX.XX hod.

su vinni, ze

dna 27.10.2019 v Case asi 0 23.30 hod. spolo€ne prisli osobnym motorovym vozidlom znacky BMW, k
Zabavno-obchodnému a nakupnému centru ZOC MAX D. Y., ktoré sa nachadza na Galantskej ceste
XX v D. Y., priom vsetci vystupili z tohto vozidla, pri tam pes$o iducich poskodenej T. U., narodenej
XXX XXXX, trvale bytom E., J. A., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom D. nad M., I. J. D. ¢ XX, J. U,,
narodenom X.XX.XXXX bytom U., X. ulica &. XX a R. S. , ktory je vnukom J. A., nasledne sa J. U.,
J. A. a R. S. rozbehli pre¢ a zostala tam sama stat T. U. s mobilnym telefénom v ruke, ku ktorej ako
prvy pribehol obzalovany H. S., ktory chytil poSkodenud T. U. za pravy rukav na svetri, nasledne k nim
pribehol obzalovany W. X. starSi s britvou v pravej ruke, s ktorou sa zahnal na T. U., schytil ju za
vlasy, prilozil jej ku krku britvu a povedal jej, ze ked sa odtialto pohne, tak zomrie a za vlasy dotiahol
poskodenu T. U. k aute, pricom po jej lavej strane Siel vedla nej obzalovany H. S., obzalovany W. X.
starSi , poSkodenej prikazal nasadnut do auta na zadné sedadlo, pricom si k nej nasadol obvineny H.



S., ktorému obZalovany W. X. starSi odovzdal britvu do ruky a uviedol mu, Ze ked sa bude poSkodena
T. U. hybat, alebo zoberie teleféon do ruky, aby ju tou britvou porezal, nasledne po tom, ¢o si nasadli do
tohto auta obZalovany W. X., narodeny XX.X.XXXX a obZalovany H. X. narodeny XX.X.XXXX, ktori po
vystupeni z auta prenasledovali J. U., odisli vozidlom znacky BMW od uvedeného zabavného centra do
obce E., v okrese Nové Zamky, priom pocas tejto jazdy vozidlom z D. Y. do E. sa vyhrazZali obZalovany
W. X. starsi, narodeny XX.X.XXXX a obZalovany H. X. - byvaly druh poSkodenej T. U. tejto tak, Ze uz
ju chytili a bude musiet' zomriet, pricom obZalovany H. X. prikadzal poSkodenej zavolat svojej matke J.
A. a povedat jej do telefonu, aby sa neopovazila volat policajtov, aby sa neopovéZzila ni¢ oznamovat, ¢o
sa stalo v D. Y., ¢o aj poSkodena pod natlakom a zo strachu z obZalovanych urobila, priom uviedla do
telefénu policajtovi, ktory bol v pritomnosti J. A., jej matky, Ze je vSetko v poriadku, Ze iSla dobrovolne
do auta, Ze ide do E. na H. ulicu, ¢o v3ak povedala policajtovi a svojej matke zo strachu a pod natlakom
obZalovaného H. X., ktory jej predtym uviedol, Ze ked jej matka poda trestné ozndmenie, za to €o sa
stalo v D. Y., tak ju zabije aj s dietatom a jej matku tiez, nasledne v3etci obZalovani s poSkodenou prisli
do obce E. v rannych hodinach , v €ase asi o0 02.15 hod. dfia 28.10.2019, na adresu H. ulica & XXX,
zobrali poSkodenu do domu na tejto adrese a uviedli jej, Ze tu bude sediet’ v izbe, aby sa nehybala, lebo
ju zabiju, nasledne obzalovany W. X., narodeny XX.X.XXXX prikazal svojej Zene M. X., aby zatvorila
vchodové dvere domu a vybrala z dveri kfu¢, aby tak nemohla poskodena T. U. ujst z domu, pri¢om
W. X. narodeny XX.X.XXXX uvadzal poskodenej, Ze ked vstane zo sedacky, tak uvidi, o bude s fiou,
obZalovany H. X. jej byvaly druh s fiou chodil aj na WC a prinutil ju pod hrozbou , Ze ju odstreli, napisat
SMS spravu advokatke J.. F. A., Ze chce stiahnut ako poSkodena trestné oznamenie na neho, ktoré
podala na Okresnu prokuraturu Nové Zamky diia 02.07.2019, za zloCiny tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zékona a kupliarstva podfa § 367 Trestného zakona, o ktorych sa vedie na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Nové Zamky, odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-XXX/
X-VYS-NZ-XXXX trestné stihanie vo veci, kde T. U. vystupuje v postaveni svedka - poSkodeného a
usvedCuje H. X., jej byvalého druha z uvedenych trestnych &inov, priCom poSkodenud T. U., narodenu
XX XX XXXX nasledne diha 28.10.2019 asi 0 12.00 hod. previezol obzalovany H. X. za pomoci H. X. do
domu na adrese H. ulica €. X v E., kde obZalovany H. X. zamkol dvere a kde ju prinutil pod hrozbou,
Ze ju odstreli, volat asi 0 13.00 hod. advokatke J.. F. A., s tym, Ze chce ako poSkodena stiahnut’ trestné
oznamenie na H. X., ktoré podala na neho za uvedené trestné €iny tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona a kupliarstva podfa § 367 Trestného zakona, a ktorej poSkodena uviedla, Ze jej
poslala aj SMS spravu v tomto zneni, dalej musela s obzalovanym H. X. aj ako tehotna pit’ vino, ktoré
priniesol H. X., pod vyhrazkou, Ze ak nie, tak bude musiet zomriet, pri€om takto pili vino do rana asi do
02.30 hod. diia 29.10.2019, kedy jej povolil obZalovany H. X., Ze mbze ist spat, pri€om ju rano okolo
07.00 hod. dnia 29.10.2019 zobudil a uviedol, aby upratala byt, inak zomrie, dal jej tiezZ facku a musela
na jeho prikaz sediet na sedacke v hale domu, aby ju mal stale na oCiach a takto ju strazil, musela mu
oznamit, ked chcela ist na zachod, lebo ak nie, tak sa jej vyhrazal, Ze ju odstreli, priCom poSkodena T.
U. v nestrazenej chvili zobrala svoj telefon, ktory jej predtym obzalovany H. X. eSte dna 27.10.2019
zobral spolu s dokladmi a pefiazenkou a privolala si tak pomoc prostrednictvom aplikacie WhatsApp,
pricom v dome na Ulici H. & X v E. bola zadrZiavana obzalovanym H. X., jej byvalym druhom a otcom
jej deti do 29.10.2019 do €asu okolo 15.00 hod. kedy prisla na toto miesto policia,

pricom obZalovany W. X. narodeny XX.X.XXXX bol

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/57/97 zo dha 16.3.2000 pravoplatnym dna
15.11.2000 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/128/2000 zo dfia 15.11.2000
uznany vinnym pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zékona Cislo 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ako nebezpecény recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne, a pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do lll. (tretej)
napravnovychovnej skupiny , ktory trest vykonal 10.6.2005

A napriek tomu, Ze H. S., narodeny XX.X.XXXX

- bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/209/2004 zo dra 3.3.2005, pravoplatnym dna
31.3.2005 uznany vinnym pre trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a pre vykon
trestu bol zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny

teda



l. obZalovany H. X.

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a trpel, spachal €in na chranenej osobe - tehotnej
Zene, blizkej osobe , svedkovi,

- spoloénym konanim s obZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX s obZalovanym W. X. narodenym
XXX XXXX a s obZalovanym H. S. narodenym XX.X.XXXX inému bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu

2. obZalovany W. X. nar. XX. X.XXXX

spolo€nym konanim s obZalovanym H. X., narodenym XX.X.XXXX, s obZalovanym W. X. narodenym
XXX XXXX a s obZalovanym H. S. narodenym XX.X.XXXX inému bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu a &in spachal na chranenej osobe - tehotnej Zene,

3. obZalovany W. X., nar. XX. X.XXXX

- spolo&nym konanim s obZalovanym H. S., narodenym 14.3.1979 iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o
konal a trpel, spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe- tehotne;j
Zene, ktory uz bol za takyto trestny €in potrestany nepodmiene&nym trestom odnatia slobody

- spolo€nym konanim s obZalovanym H. X., narodenym XX.X.XXXX, s obZalovanym W. X. narodenym
XXX XXXX a s obZalovanym H. S. narodenym XX.X.XXXX inému bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu

4. obZalovany H. S.

- spolo€nym konanim s obZalovanym W. X. , narodenym XX.X.XXXX iného hrozbou nasilia nutil, aby
nieCo konal a trpel, spachal &in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe-
tehotnej Zene, ktory uz bol za takyto trestny €in potrestany nepodmienecnym trestom odratia slobody
- spolo€nym konanim s obZalovanym H. X., narodenym XX.X.XXXX, s obZalovanym W. X. narodenym
XXX XXXX a s obzalovanym W. X. narodenym XX.X.XXXX inému bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu

Tym spéchali

1. obZalovany H. X.

pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) pismeno i) Trestného zakona

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona s obzZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX, s
obzalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX a s obZalovanym H. S. narodenym XX.X.XXXX precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona

2. obZalovany W. X., narodeny XX.X.XXXX

spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona s obZalovanym H. X., narodenym XX.X.XXXX, s
obZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX a s obzalovanym H. S. narodenym XX.X.XXXX zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona

3. obZalovany W. X., nar. XX. X.XXXX
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona s obZalovanym H. S., narodenym XX.X.XXXX zlo€in
vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na



§ 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona a s
poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona,

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona s obzZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX, s
obzalovanym H. X., narodenym XX.X.XXXX a s obZalovanym H. S. narodenym XX.X.XXXX precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona

4. obZalovany H. S.

spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona s obZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX, zlo€in
vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona a
s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona,

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona s obzZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX, s
obzalovanym H. X., narodenym XX.X.XXXX a s obZalovanym W. X., narodenym XX.X.XXXX precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju
Obzalovany H. X.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zékona) a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 rokov.

Podia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany W. X., nar. XXXX

Podla § 183 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucich okolnosti § 37 pismeno m)
Trestného zakona) na trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov.

Podia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany W. X., nar. XXXX

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zékona) a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 7 rokov

Podia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.



Obzalovany H. S.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zékona) a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 7 rokov.

Podia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dia 15.6.2020 obzalobu na obzalovaného H. X.
pre pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno i) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 183 odsek 1
Trestného zakona, na obzalovaného W. X., nar. XXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na obzalovaného W. X., nar. XXXX pre zlocin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a s poukazom na §
47 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona a na obzalovaného H. S., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.10.2019 v €ase asi 0 23.30 hod. spoloéne prisli osobnym motorovym vozidlom zna¢ky BMW, k
Zabavno-obchodnému a nakupnému centru ZOC MAX D. Y., ktoré sa nachadza na E. ceste XX v D.
Y., pri¢om vsetci vystupili z tohto vozidla, pri tam peSo iducich poSkodenej T. U., narodenej X. XX.XXXX,
trvale bytom E., J. A,, narodenej X.X.XXXX, trvale bytom D. nad M., I. J. D. € XX, J. U., narodenom
XXX XXXX bytom U., X. ulica &. XX a R. S., ktory je vnukom J. A., nasledne sa J. U., J. A. aR. S.
rozbehli pre€ a zostala tam sama stat T. U. s mobilnym telefénom v ruke, ku ktorej ako prvy pribehol
obvineny H. S., ktory chytil poSkodenu T. U. za pravy rukav na svetri, nasledne k nim pribehol obvineny
W. X. starsi s britvou v pravej ruke, s ktorou sa zahnal na T. U., schytil ju za vlasy, priloZil jej ku krku britvu
a povedal jej, Ze ked sa odtialto pohne, tak zomrie a za vlasy dotiahol poSkodenu T. U. k aute, pri€om po
jej lavej strane Siel vedla nej obvineny H. S., obvineny W. X. star$i poskodenej prikazal nasadnut do
auta na zadné sedadlo, pricom si k nej nasadol obvineny H. S., ktorému obvineny W. X. star$i odovzdal
britvu do ruky a uviedol mu, Ze ked sa bude poSkodena T. U. hybat, alebo zoberie telefén do ruky, aby ju
tou britvou porezal, nasledne po tom, €o si nasadli do tohto auta obvineny W. X., narodeny XX.X.XXXX
a obvineny H. X. narodeny XX.X.XXXX, ktori po vystupeni z auta prenasledovali J. U., odisli vozidlom
znatky BMW od uvedeného zabavného centra do obce E., v okrese Nové Zamky, priCom pocas tejto
jazdy vozidlom z D. Y. do E. sa vyhrazali obvineny W. X. starsi, narodeny XX.X.XXXX a obvineny H.
X. - byvaly druh po8kodenej T. U. tejto tak, Ze uz ju chytili a bude musiet zomriet, priom obvineny H.
X. prikazal poSkodenej zavolat svojej matke J. A. a povedat jej do telefénu, aby sa neopovazila volat
policajtov, aby sa neopovaZzila ni¢ oznamovat, ¢o sa stalo v D. Y., €o aj poSkodena pod natlakom a zo
strachu z obvinenych urobila, pri€om uviedla do telefénu policajtovi, ktory bol v pritomnosti J. A., jej
matky, Ze je vSetko v poriadku, Ze iSla dobrovolne do auta, Ze ide do E. na H. ulicu, o vSak povedala
policajtovi a svojej matke zo strachu a pod natlakom obvineného H. X., ktory jej predtym uviedol, Ze ked
jej matka poda trestné oznamenie, za to €o sa stalo v D. Y., tak ju zabije aj s dietatom a jej matku tiez,
nasledne vsetci obvineni s poSkodenou prisli do obce E. v rannych hodinach , v ¢ase asi o 02.15 hod.
dfia 28.10.2019, na adresu H. ulica €. XXX, zobrali poSkodenu do domu na tejto adrese a uviedli jej, Ze
tu bude sediet’ v izbe, aby sa nehybala, lebo ju zabiju, nasledne obvineny W. X., narodeny XX.X.XXXX
prikazal svojej Zene M. X., aby zatvorila vchodové dvere domu a vybrala z dveri kIU&, aby tak nemohla



poskodena T. U. ujst z domu, pricom W. X. narodeny XX.X.XXXX uvadzal poSkodenej, Ze ked vstane zo
sedacky, tak uvidi, €o bude s fou, obvineny H. X. jej byvaly druh s fiou chodil aj na WC a prinutil ju pod
hrozbou, Ze ju odstreli, napisat SMS spravu advokatke J.. F. A, Ze chce stiahnut ako poSkodena trestné
oznamenie na neho, ktoré podala na Okresnu prokuratiru Nové Zamky dia 02.07.2019, za zloCiny
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona a kupliarstva podla § 367 Trestného
zakona, o ktorych sa vedie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky, odbore kriminalnej
policie pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-NZ-2019 trestné stihanie vo veci, kde T. U. vystupuje v postaveni
svedka - poSkodeného a usvedCuje H. X., jej byvalého druha z uvedenych trestnych &inov, pricom
poskodenu T. U., narodenud XX.XX.XXXX nésledne dia 28.10.2019 asi 0 12.00 hod. previezol obvineny
H. X. za pomoci H. X. do domu na adrese H. ulica €. X v E., kde obvineny H. X. zamkol dvere a kde
ju prinutil pod hrozbou, Ze ju odstreli, volat asi o 13.00 hod. advokatke J.. F. A., s tym, Ze chce ako
poskodena stiahnut trestné oznamenie na H. X., ktoré podala na neho za uvedené trestné Ciny tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a kupliarstva podla § 367 Trestného zakona, a
ktorej poskodena uviedla, Ze jej poslala aj SMS spravu v tomto zneni, dalej musela s obvinenym H. X.
aj ako tehotna pit vino, ktoré priniesol H. X., pod vyhrazkou, Ze ak nie, tak bude musiet’ zomriet,, pricom
takto pili vino do rana asi do 02.30 hod. dria 29.10.2019, kedy jej povolil obvineny H. X., Ze mbze ist
spat, pri€om ju rano okolo 07.00 hod. dfia 29.10.2019 zobudil a uviedol, aby upratala byt, inak zomrie,
dal jej tiez facku a musela na jeho prikaz sediet na sedacke v hale domu, aby ju mal stale na o€iach
a takto ju strazil, musela mu oznamit, ked chcela ist na zachod, lebo ak nie, tak sa jej vyhrazal, Ze ju
odstreli, pricom po8kodend T. U. v nestraZenej chvili zobrala svoj telefén, ktory jej predtym obvineny H.
X. eSte dna 27.10.2019 zobral spolu s dokladmi a pefiazenkou a privolala si tak pomoc prostrednictvom
aplikacie WhatsApp, pricom v dome na Ulici H. &. X v E. bola zadrziavana obvinenym H. X., jej byvalym
druhom a otcom jej deti do 29.10.2019 do €asu okolo 15.00 hod. kedy priSla na toto miesto policia,

pricom obvineny W. X. narodeny XX.X.XXXX bol

- rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/278/81 zo dfia 17.12.1981, pravoplatnym dna
24.2.1982 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/92/82 zo dfia 24.2.1982,
uznany vinnym za trestny €in lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného
zdkona ¢Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné, za €o bol mu uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, a pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do
napravnovychovného Ustavu pre mladistvych, z ktorého vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny
6.1.1983

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. z n. 1T/98/90 zo dfia 14.2.1991, uznany vinnym pre
pokracujuci trestny €in ublizenia na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona €&islo 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, s€asti dokonany, s€asti nedokonany a iné, za o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny, z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny 26.8.2000

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/57/97 zo dha 16.3.2000 pravoplatnym dna
15.11.2000 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/128/2000 zo dfia 15.11.2000
uznany vinnym pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zékona Cislo 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ako nebezpecény recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne, a pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do lll. (tretej)
napravnovychovnej skupiny , ktory trest vykonal 10.6.2005.

Na hlavnom pojednavani 17.9.2021 obzZalovany H. X., W. X. nar. XXXX, W. X. nar. XXXX a H. S. urobili
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku a vyhlasili, Ze su nevinni.

Sud nasledne na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkyne
poskodenej T. U. (predtym U.) svedkov R. X., J. U., J.A.,J..F. A, W.X,R. S, M. S.,J.Q,,Bc. X.R,,
Y.Y,M.X,E.R,Z.G.T,E. A, H. U.aS8.S.. Dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne PhDr.
M. U., oboznamenim znaleckych posudkov a oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany H. X. vypovedal tak, Zze dia 27.10.2019 mu telefonovala okolo 20:00 az 20:30 poSkodena
T. U., aby pre fiu iSiel do D. Y., pretoZze ma nejaké problémy so M. S., a J. U., tento telefonat mali po&ut
jeho mama, otec, brat W. X. a H. S.. ISiel spolu s otcom, bratom W. a H. S., ktori boli v tom ¢ase pritomni
a ktorych poprosil, aby sme $li s nim do D. Y.. Tu pri8li pred obchodné centrum, ktoré obZalovanému
uviedla T. U., ktora tam aj Cakala. Po prichode na miesto za&al utekat’ spolu s bratom W., ktory bol za



nim za J. U. a R. S., ktori sa pred nimi rozutekali, ked prisli, utekal z dévodu, Ze si myslel, Ze to je ten
problém, pre ktory mu volala U.. Uviedol, Ze z J. U. mal strach, no i napriek tomu ho za¢al nahanat.
Nasledne sa vratil k autu, kde mu T. povedala, aby som rychlo nastupil do auta, sadol si k nej a H. S,
ktory sedel pri nej, a odisli sme smerom do E., pocas cesty telefonovala s mamou a policiou, ktorym
uviedla, Ze je v poriadku. Po prichode do E., na H. ulicu zavolali taxikara Y. pre mamu poskodenej a R.
S., aby ich zobrat z D. Y.. Dal$i def rano iSiel s poskodenou na H. ulicu v E., kde mu volali vajdovia, Ze
chcu prist, aby vyriesili ako bude dalej ich vztah. Q. potom volal vajdom spat, aby prisli a vyrieSilo sa ¢o
bude dalej s J. U. a M. S.. Obzalovany H. X. poprel, Ze by poSkodenu nutil k nejakej ¢innosti, Ze by sa
jej vyhrazal, Ze by ju Ziadal, aby vzala spat trestné oznamenie, poprel, Ze by ju obmedzoval na osobne;j
slobode. Podla jeho nazoru poSkodena vsetko futovala, vela nad nie€im premyslala. ObZalovany dalej
uviedol, ze 5.8.2019 zrusil poSkodenej trvaly pobyt na adrese E., H. 5, medzi tym, Zil s inou osobou a
v oktdbri 2019 sa pre U. vybral z dévodu, Ze s fiou mal viac deti, a Zili 10 rokov spolu, je to pre neho
akysi zvyk, lutoval ju, lebo pocul, Ze droguje, chcel jej pomdct.

Pri odstrafiovani rozporov (§ 258 odsek 4 Trestného poriadku) vo vypovedi s vypovedou z pripravného
konania obzalovany uviedol, Ze je pravdou to, €o uviedol na hlavhom pojednavani, vypoved v pripravhom
konani bola robena pod stresom zo zadrzania a z pobytu v CPZ po&as 3 dni, pri€om ako uviedol, nevie
preco tak v pripravnom konani vypovedal.

Obzalovany W. X., nar. XXXX k veci uviedol, Ze v inkriminovany defi s otcom W. X. popijal kavu, okolo
20:00 az 21:00 hod priSiel za nami brat, ktory mal mat telefonat alebo dostat spravu od svojej druzky
T. U., Ze ma ist pre nu. Uvedenu skutocnost oznamoval za pritomnosti mamy M. X. a za pritomnosti
H. S.. Z dévodu obavy, ktora spocivala v tom, Ze obZalovany H. X. mal ist pre svoju druzku do mesta
podsvetia a rovnako tak obavy z J. U., ktory mal byt ozbrojeny a ktory sa mal v minulosti H. X. vyhrazat,
ktoru badal na bratovi (obzalovanom H. X.), iSiel spolu s nim, i8li autom, ktoré Soféroval otec, z toho
dovodu, Ze obaja maju odobraté vodi¢aky. Uviedol, Ze ako prisli k tomu centru, J. U. tam pritomny sa
dal na utek, obZalovany sa za nim rozbehol. J. U. mal podla obzalovaného spolu s nim nahanat’i H. X.,
ktory mal byt za nim, ale nedobehol tak daleko ako on. Nésledne sa vS8ak vratil k autu, kde uz v8etci
sedeli a ¢akali na neho. V aute sedela aj T. U., pricom podla neho nebola pravda, Ze by uviedla, Ze ju
maju pustit, volala na policiu za oznamenim adresy, kde sa bude zdrzZiavat, vtedy volala aj matke, ktorej
povedala, Ze je vSetko v poriadku. Ked prisli do E., na H. 148dopili flasu a okolo 2:00 si iSiel fahnut. Na
dal8i den rano sa zobudil, bolo mu povedané, Ze su pritomni nejaky dvaja vajdovia, ktori prisli poobede
okolo 14:00 na H. 5, E., za pritomnosti H. X., W. X. starSieho, T. U. s dvoma detmi, pred ktorym T.
U. uviedla, Ze chce zostat s H.. Ku vztahu H. X. s poSkodenou U. uviedol, Ze tito mali dobry vztah,
vzdy ho uhostili, dobre spolu Zili 9 rokov, v poslednom roku poskodena z domu odi$la viackrat a nejaky
Cas, potom sa vratila. Uviedol, Ze nepocul Ziadne vyhrazky smerom k poSkodenej, nevidel utoky na
poskodenu, uviedol, Ze nevidel, Ze by niekto obmedzoval poSkodenu v moznosti odist a ani nevidel, Ze
by jeho otec utodil na poskodenu.

Obzalovany W. X., nar. XXXX k veci uviedol, Ze po8kodenu pozna 10 rokov a az ako zacala Zit' s J. U.
a M. S, ktori jej davali drogy, u nej nastal obrat v spravani voci jeho rodine. Uviedol, Ze poSkodena im
volala, sdm pocul telefonat, v ktorom hovorila, aby prisli do D. Y. pre fiu, dokonca pocul ako hovori i to,
aby iSiel aj obZzalovany. Uviedol, Ze mali ist pre fiu z dévodu, Ze sa bala M. S.. Po prichode na miesto
sa nejaké osoby rozutekali a poSkodend zostala stat na mieste, vtedy dostal obZalovany strach, ¢i to
nie je pasca, kedZe vedel, Ze J. U. ma zbrane. Uviedol, Ze mal pri sebe britvu, ale to iba na obranu,
pretoZe sa bal J. U., ktory bol na mieste pritomny, a ktory mohol byt ozbrojeny Neskor uviedol, Ze britva
bola poskodenej, on jej ju vybral z ruky a poSkodena mu ju dobrovolne vydala. Poskodena bez nasilia,
dobrovolne nasadla do auta, odkial telefonovala mame, Ze v3etko je v poriadku a ide do E.. Do E. sa
podla slov obZalovaného vratili po polnoci, dali si kavu a isli spat, nikto alkohol nepil.

Ku driu 29.10. uviedol, Ze v dany def zaviezol vnukov do 3koly, po navrate sedel u syna na H. X
s manzelkou, bola tam pritomna i poSkodena a jeho syn H.. Medzi¢asom odisla ‘poSkodena spolu s
manzelkou na nakup do E., po navrate z obchodu telefonovala poSkodena so svojou mamou ohladne
zlata. Nasledne obZalovany odiSiel do Skoly pre vnukov, tito v Skole a druzine byvaju do 15:00, ked sa
vratil boli na mieste pritomni uz dvaja vajdovia, popijali. Nasledne mu vnuk priSiel povedat, Ze prisli
policajti, on vysiel von sa spytat’ ¢o chcu, ked povedali, Ze hfadaju U., dal tuto zavolat. Ona sa nasledne



rozpravala s jednym policajtom, obZalovany sa rozpraval s druhym policajtom a potom odisli. Dalej
obZalovany uviedol, Ze poSkodena z nich nemala strach, uviedol, Ze nikto z jeho rodiny sa jej nevyhrazal.
Pri odstrafiovani rozporov (§ 258 odsek 4 Trestného poriadku) vo vypovedi s vypovedou z pripravného
konania obzalovany uviedol, Ze je pravdou to, €o uviedol na hlavhom pojednavani, vypoved v pripravhom
konani bola robena pod stresom zo zadrzania a z pobytu v CPZ pocas 4 dni. O M. S. v pripravhom
konani nevypovedal z dévodu, Ze sa jedna o jeho synovca, av8ak neskér sa stal tento nedbéveryhodny,
kedZe stale chodil s U., a preto mohol uz o iom neskér hovorit'.

Obzalovany H. S. vyuZil svoje pravo nevypovedat a nasledne na navrh prokuratora v zmysle § 258 odsek
4 Trestného poriadku boli ¢itané zapisnice z pripravného konania a to zapisnica zo dna 18.12.2019 na
¢l. 145 a zapisnica zo dna 16.12.2019 na ¢&l. 228 vySetrovacieho spisu. Podla tychto sa v pripravnom
konani obZalovany k veci vyjadril tak, Ze bol na navsteve u X., kedy svojmu manzelovi volala podkoden4,
aby priSiel po fiu a ostatnych sa spytal, ¢i pdjdu s nim. Okolo 21:30 opustili E. a okolo 23:00 boli v D.
Y.. Ked prisli do D. Y. bola tam poskodena, jej matka jej synovec a jej frajer, na ktorého skrikla, aby
utekal pre¢, nikto za nim neutekal. PoSkodenej sa nasledne spytali, pre€o stale uteka, na €o uviedla,
Ze jej frajeri jej davaju drogy. PoSkodena nastupila do auta dobrovolne, po€as cesty volala s policajtom,
ktorému povedala, ze ide domov k detom.

Poskodena T. U. (predtym U.) na hlavhom pojednavani vypovedala k veci tak, Zze 27.10.2019
kontaktovala dopoludnia telefonicky H. X. s tym, Ze poobede mu napi8e, aby pre fu priSiel. Popoludni
mu teda pisala, aby pre fiu priSiel do D. Y., pretoZe sa bala M. S., ktory sa jej réznym spésobom vyhrazal.
Chcela, aby ju zobral domov do E. k synovi. Dohodli sa, Ze ma prist okolo 22:00 vec¢er do D. Y., k
obchodnému centru Max, av8ak priSiel neskér. Zaroven H. X. poZiadala, aby priSiel s viacerymi, kedzZe
M. S., ktorého sa bala, ma stale piStol so sebou, na ¢o on priSiel spolu s otcom a W. X. ml a eSte s
nejakymi osobami v druhom aute, ktorych v8ak nepoznala. Uviedla, Ze do auta nastupila dobrovolne.
Uviedla, Ze ked pristali pri nich auta, bavorak, ona povedala mame a J. U., aby utekali, Ze to je M.
S., av8ak ked uvidela z auta vystupit W. X. starSieho, ktorého rozpoznala aZ neskoér, tak dobrovofne
nastupila do auta. Uviedla, Ze v tom &ase mala v ruke i britvu, ktorou sa chcela branit pred M. S.. Dalej
uviedla, Ze nepocitovala strach a Ze celé trestné oznamenie podavala pod vplyvom M. S., pretoZe sa
jej vyhrazal, v ¢ase podavania trestného oznamenia bola pod vplyvom drog, a uviedla, Ze jej osobna
sloboda obmedzena nebola, bola pod vplyvom drog a bola agresivna na H. X., ktory jej chcel pomdct, a
osobna sloboda jej nebola obmedzena, kedZe bola so svokrou na nakup. Stale jej chodili SMS spravy od
M. S., ktory chcel, aby podala trestné oznamenie na obzalovanych, pri€om sa vyhrazal, Ze nie¢o urobi
mame poskodenej, ktora Zila v rovnakej obci ako on. Uvedené sms spravy poskodenej chodili poas dha
29.10. Toho dna pri8la na ulicu H., E. i navsteva, av3ak stale chodili poSkodenej spravy od M. S., a preto
napisala kamaratke, aby poslala hliadku, a tato potom aj prisla. Takyto postup jej cez spravy radil M. S..
Poskodena uviedla, Ze s H. X. Zila kfudny Zivot a to az do vtedy, kym sa jej nezacal vyhrazat M. S., s
ktorym mala milostny pomer a ktory ju nutil vykonavat’ prostiticiu v Nemecku. Taktiez uviedla, Ze M. S.
jej pisal vyhrazné spravy aj poCas celej cesty z D. Y., av8ak o tychto nikomu nepovedala, pretoze sa
béla, Ze by ju H. X. opustil. Taktiez uviedla, Zze s H. X. nebola v jednej domacnosti od februara 2019. K
J. U. sa vyjadrila, Ze tento s fiou byval v obci R., v byte, ktory jej zabezpecil M. S. a to z dévodu, Ze sa
bala M. S.. PoSkodena dalej uviedla, Ze na H. X. podavala aj iné trestné ozndmenie prostrednictvom H..
Y., avSak toto podala tiez len pod natlakom M. S..

K rozporom vo vypovediach uviedla, Ze prva vypoved bola robena pod vplyvom drog, takZe nie je vébec
pravdiva, a vypovede boli robené pod vplyvom a natlakom M. S..

Podla § 134 odsek 4 k § 270 odsek 2 Trestného poriadku za u€elom odstrafiovania rozporov vo vypovedi
bol prehrany i obrazovozvukovy zaznam z vypovede svedkyne posSkodenej T. U. zo dfia 29.10.2019 za
ucelom odstranenia rozporov, ktoré vznikli po€as vypovede, pri¢om tato uviedla, Ze vypoved, ktora bola
prehrand, bola vypoved, ktoru poskodena robila pod vplyvom drog a pod natlakom M. S..

Svedok J. U., ktory je od 29.2.2020 su¢asnym manzelom poSkodenej vypovedal, Ze vychadzali z kasina,
2o zadného vchodu. Vychadzal on, jeho manzelka (poskodena), jej mama a synovec manzelky. V tom
svedok uvidel auto prichadzajuce, kedZe mal v minulosti nejaké problémy s ciganmi z T. S., tak sa
zlakol a dal sa na utek. Uviedol, ze v €ase spachania skutku bol s poSkodenou v druhovskom pomere.
Uviedol, Ze ked uvidel osoby vystupit z auta, tak sa rozutekal, nasledne zakopol a spadol, pri€¢om podfa
jeho nazoru ho nik nenahanal. Dalej vypovedal, Ze podla neho poskodena v &ase spachania skutku



uz s H. X. nebola vo vztahu, pretoZze tato mu to povedala. Svedok vypovedal, Ze po tom ako bola
poskodena zobrana z D. Y. sa mu ozvala asi po 3 dfioch, uviedla mu, Ze je na policii v Sturove, avéak
viac mu nepovedala, ani kde bola a ani ¢o robi na policii, podla jeho slov na manzelke nebadal Ziadne
znaky fyzického nasilia.. Svedok taktiez uviedol, Ze s obZalovanymi nemal v minulosti Ziadne nezhody
a prvykrat ich videl na hlavhom pojednavani.

Svedkyna J.. F. A. uviedla, Ze nemdze vypovedat vzhladom k zneniu § 23/1 zakona o advokacii, a
vzhladom k tomu, Ze T. U. ma ako svoju advokatku nezbavila doposial mi¢anlivosti.

Svedok Bc. X. R. uviedol, Zze v dany den sluZil spolu s kolegom J. Q., v €ase 0 15.32 hod. im oznamili,
Ze pani X. oznamila, Ze jej priatelku T. U. tyraju na adrese H. 5, E.. Nasledne sa tam spolu s kolegom
ako hliadka vybrali, po prichode na miesto bol vonku pritomny W. X. st. Uviedol mu, Ze hladaju T. U.,
on tuto osobu vyvolal z domu von. S T. U. odiSiel asi 20-30 m od domu, spytal som sa, ¢o sa tam stalo.
Ona povedala, Zze tam nechce byt, sa tam boji zostat, pretoZe ju nasilim uniesli z D. Y.. PoSkodena sa
podfa neho trochu triasla, bola nervozna, rozrusend, nebolo v8ak na nej vidiet Ziadny stopy po nejakom
zraneni.

Nasadli sme spolu aj s kolegom a s fiou do sluZzobného vozidla, sadla si do zadnej Easti vozidla, opatovne
nam cestou rozpravala, Ze ju tam drzali nasilu, nechcela tam byt, Ze ju uniesli, nutili ju stiahnut nejaké
trestné oznamenie. Po¢as cesty bola nervozna, rozruSena, plakala a eSte uviedla, ze v D. Y. stali pred
obchodnym domom, Ze tam mala prist’ rodina X. na viacerych autéach, nasledne ju mali chytit' a nasilu
zobrat do E., pric¢om pocas cesty ju mali nutit' k tomu, aby zavolala nejakej advokatke alebo advokatovi,
aby zobrali spat trestné oznamenie pretoZe to sa nema zakladat na pravde. Svedok taktiez uviedol, Ze
uviedli, Ze hovorila aj o tom, Ze jej volali policajti z D. Y., &i je vSetko v poriadku, nutili ju povedat, Ze ano,
lebo jej drzali ndz pri krku a taktiez eSte povedala, Ze je hladova, Ze jej nedali jest, fyzicky ju bili a tyrali.
Dalej svedok uviedol, Ze poskodena podas cesty autom nevedela telefonovat, pretoze mala zablokovany
telefon. Po prichode na utvar zacali s vysluchom tejto osoby, konkrétne ju zacali vytazovat' Y. F. a P.
A.. Dalej uviedol, Ze kolegyna spisala s pani U. trestné oznamenie, ktoré odoslala vySetrovatelovi do
Q. M., nasledne priSiel pre pani U. jej priatel, a okolo 19.30 hod. sa vybrali do Q. M. na dalSi vysluch,
kde ich neoficialne sprevadzali kolegovia, ktori boli po sluzbe, aby neprislo k nejakému konfliktu, pricom
cely priebeh cesty bol bez akejkolvek zavady.

Svedok W. X., ktory je v pribuzenskom vztahu s obZalovanymi (otec, bratia, svokor) uviedol, Ze vtedy
bol v zahrani€i. K spoluzitiu jeho brata H. X. a poSkodenej sa vyjadril, Ze bolo dobré, dokial sa do neho
nezamieSal M. S.. Uviedol, Ze v roku 2019 uz spolu neZili,, kedZe odisla s milencami M. S. a inymi.
K osobe M. S. uviedol, Ze je jeho bratrancom, Ze manipuloval s poSkodenou, daval jej drogy a tak ju
manipuloval, ona robila presne to, ¢o on chcel.

Svedok R. S., ktory je v pribuzenskom vztahu s obZalovanymi (H. a W. X. su jeho strykovia) vypovedal
tak, Ze T. U. zavolala okolo 22:00 az 23:00 jeho strykovi, ktorého hlas pocul v teleféne, aby prisli pre fiu.
Po ich prichode, €o bolo asi hodinu az hodinu a pol po telefonate, sa on rozbehol, pretoZe si myslel, Ze
to priSiel M. S.. Ked uvidel, Ze je to jeho stryko, prestal bezat. R. T. U. si nasadla do auta sama.

Svedkynia R. X. vypovedala, Ze sa k danej situacii velmi vyjadrit’ nevie, obzalovanych nepozna vébec, s
poskodenou sa spoznala asi pol roka pred tym, ako doSlo k danému incidentu. K veci uviedla tolko, Ze
poskodena mala byt so svojou mamou a s J. niekde pred obchodnym centrom v D. Y., kde malo prist k
ich Unosu, resp. jej Unosu, a nasledne ju mali drzat a tyrat. Mal ju drzat, resp. uniest osoba s prezyvkou
M.. Mal ju drzat' v E. na adrese H. 5, toto sa dozvedela zo sprav, ktoré jej pisala poSkodena v ase medzi
9:00 hod a 16:00. Tieto spravy jej posielala niekedy koncom oktdbra alebo zagiatkom novembra 2019.
Najskér na spravy nereagovala, potom volala na policiu a uviedla nie¢o v tom vyzname, Ze kamaratka
je vaznena resp. drZzana na adrese E., H. 5. Mala vedomost, Ze na H. 5 sa mala dostat' v suvislosti
s unosom z D. Y.. Uviedla, Ze jej poSkodena povedala a pisala jej v spravach, Ze jej bolo zakazané
komunikovat a z toho dévodu inak pomoc nevolala, vSeobecne jej poSkodena povedala, Ze ju tyrali,
uniesli. Uviedla, Ze ked pre fiu prisli na policiu do Sturova, tak tu na fiu vébec nepdsobila vystrasene.

Svedok M. S. k veci vypovedal, Ze v obdobi konca januara do polovice februara 2019 bol s T. U. v blizSom
vztahu, vtedy spolu Zili asi dva tyzdne. Nasledne mu ona ob¢as zavolala, ja som jej volat nemohol lebo
moje €islo mala blokované. Pocas tohto obdobia ako spolu Zili, ona stale rozpravala, Ze chce dat' zavriet
H. X., naco jej stale hovoril, nech nevymysla, nech takto veci neriedi. Az nasledne ked to hovorila dlhSiu



dobu jej v zapale hnevu povedal, Ze nech ho da teda zavriet. Dalej uviedol, Ze v &ase vypovedi na policii
poskodena zacala ohovarat jeho a jeho rodinu, Ze ju k nieComu nutil. Uviedol, Ze nema podiel na tom
trestnom oznameni, Ze on poSkodenu na podanie trestného oznamenia nendtil, a to aby dala zavriet H.
X. vazne nemyslel. Uviedol, Ze poSkodenu nenutil vykonavat’ prostituciu, v obdobi ked boli spolu drogy
poskodena nebrala a este dodal, Ze o jej vztahu s nim obzalovany H. X. vedel.

Svedkyna E. R. vypovedala, Ze sa jej nezdalo, Ze by pani U. mala v dané dni obmedzenu slobodu, videla
ju na dvore domu, Ze faj€ila, Ze volne chodila po dvore, videla ju na balkéne.

Svedkyrfia M. X, ktora je manzZelkou obZalovaného W. X. st, a mamou H. a W. X. k veci uviedla, Ze v ten
den U. viackrat volala jej synovi H. X., aby pre fiu priSiel, Ze je zadrziavana J. U. a M. S.. Uviedla, Ze z
domu odisli okolo 15:00 alebo 16:00. Ked' sa vratili svedkyria im ponukla ¢o bolo navarené, popili nejaky
alkohol. Uviedla, Ze pili vSetci, nejaky konak, okrem W. mladSieho, ten iSiel hned spat, lebo je chory. Na
dalsi deri H. X. a poSkodena isli na H. 5, okolo 11:00 volala poSkodena svedkyni, aby jej priSla poméct
varit, svedkyfa spolu s manzelom a vnukom, ktorého po ceste vybrali zo Skoly, iSla k nej

Svedok Y. Y. uviedol, Ze niekedy v tom obdobi mu volala T. U. teraz U., aby som iSiel do obce pri D. Y.,
do obce R. pre jej mamu, a tu sa dozvedel o tom, ¢o sa malo udiat. Uviedol, Ze rano 4:30 priSiel na
adresu, kde byva stardi W. X,, tu sa stretol s poSkodenou a H. X., ktori mu uviedli, kam ma ist. O den
alebo o dva ho kontaktovala poSkodend, ktora mu uviedla, aby iSiel do D. pre nejaky balik, ktory mu aj
vydala jej mama. Svedok vypovedal, Ze ked viezol mamu poSkodenej z obce R., tak vtedy mu hovorila
nieCo také, Ze poSkodenu mali ukradnut a nasledne niekedy sa mal skuto¢nost o Unose dozvediet' i od
samotnej poSkodene;.

Svedkyna J. A., ktora je mamou poskodenej, uviedla, Ze dcéra volala jej muzovi, aby priSiel pre fu,
ona dobrovolne nastupila a potom jej este volala, Ze vSetko je v poriadku. Uviedla, Ze videla iba tolko,
Ze dcéra nasadla do auta k svojmu muzovi.

Svedok E. A. uviedol, zagalo to tymi spravami, ktoré poSkodena poslala mojej priatelke, po druhej sprave,
ktoru obdrzala priatefka (svedkyra X.) od poSkodenej U. zvaZili, Ze treba zavolat na policiu, kde oznamili,
Ze poskodena potrebuje pomoc. Vec€er nasledne poSkodena volala, €i pre Au vedia ist na policiu do T..
R. zobrali zo T., priviezli ju na policiu do Q. M., kde ju €akali asi 20 minut, a potom sa vratili domov, kedZe
maju malého syna. Uviedol, Ze obsahom spravy bolo, Ze prosim zavolaj policiu a adresa. Podla svedka
sa mu poskodena zdala rozruSena, bola v strese, ako by bola miere vykolajena, pésobila zmatene, a
uviedla mu, Ze ju drzal H. X. (svedok tuto osobu na hlavhom pojednavani opoznal), teda Ze nemohla od
neho odist. Jeho priatelke pisala preto, Ze ju drzal M. a ona nevedela odist z domu.

Svedok Z.. G. T. uviedol, bolo to po€as noénej sluzby, boli vyslani k obchodu G. shop na E. ceste,
kedy nam zo stalej sluzby alebo z operaéného bolo hlasené, Ze boli hlasené v tejto lokalite nejaké
problémy, toto hlasenie mala urobit matka poskodenej. Na mieste bola pani, ktora uviedla, Ze isli z
kasina do obchodného centra Max, nasledne malo pri nich zastavit nejaké auto, do ktorého zobrali dcéru
tejto pani a i8li s fou pre€. Nasledne Ziadali tuto pani, aby zavolala svojej dcére, ta najskdr mobilny
telefén nebrala, neskdr sa na druhej strane niekto ozval, najskér hovorili po rémsky, na prikaz zacali
komunikovat slovensky, do telefénu hovoril nejaky pan, ktorého sa spytal, &i je pri fiom osoba, ktora
mala byt odvezena. On uviedol, Ze tato osoba je s nim, svedok ho Ziadal, aby ju dal k telefénu, nasledne
tato osoba uviedla, Ze vSetko je v poriadku, nepdsobila Ziadnym rozruSenym dojmom, nebolo pocut
Ziadnu nervozitu. Po ukon&eni rozhovoru este poudili pani, ktora bola pritomna na mieste o moznosti
podania trestného ozndmenia, €i uZ na oddeleni v D. Y. alebo v mieste svojho trvalého pobytu. Uviedol,
Ze zraneny pan im povedal, Ze zranenia mu mali vzniknut' z dévodu, Ze bol napadnuty osobami z toho
auta.

Svedok H. U. uviedol, Ze nevie, €o sa malo udiat' v D. Y.. On priSiel sam od seba spolu s dalSim vajdom
R. S. do Gbeliec, isli rieSit to, Zze si vymenili Zeny. V &ase prichodu nebolo v dome Ziadnej zmienky o
tyrani, varilo sa tam, v dome vo vnutri boli aj H. X. a W. X. star8i, a tito tam boli aj v Ease prichodu policie.
Avsak veci, ktoré prisli rieSit nevyriesili, kedZe prisla policia.

Svedkyfia S. S. sa vyjadrila iba tak, Ze jej jej sestra, teda poSkodena vravela, Ze bola unesena



Svedok J. Q. uviedol, Ze v ten den spolu s kolegom sluzil, mali denny vyjazd, hliadkovali, nasledne
bolo volané z opera&ného, Ze sa jedna o nejaké slovné hadky, Ziadali o zaslanie hliadky, s kolegom
sa presunuli na udanu adresu, mohlo to byt asi o 15-20 minut od hlasenia. Pri prichode vonku &akal
nejaky stari pan v klobuku, pravdepodobne to bol pan X. starsi, ktorého oboznamili preco prisli a
ktorého poziadali, aby zavolal pani U.. Ked priSla von pani U., zobral si ju bokom kolega, s ktorym ona
komunikovala. S pani U. sadli do sluzobného vozidla a presunuli sa na oddelenie v T., kde mali sluzbu
kolegyna F. a kolegyna A., ktoré spolu s pani U. za¢ali viest vysluch a spisali zapisnicu. Vysluch nechali
na tieto osoby, kedZe su Zenského pohlavia rovnako tak ako pani U. a v pripade, ak by doslo k nejakému
sexualnemu zneuZitiu, bolo by to takto l'ah3ie. PoCas toho, ako boli na utvare, dobijala sa do budovy
nejaka pani, bola to svokra pani U., chcela byt pritomna pri jej vysluchu, avSak toto umoznené nebolo,
kedze pani U. nechcela, aby bol hoc kto pri jej vysluchu pritomny. Dalej svedok uviedol, Ze pani U.
mala zablokovany telefén, Ziadala policiu, aby jej pomohli zistit PUK kdod, zo stalej sluzby bolo volané
na nejaké Cislo, ktoré pani U. uviedla, tu jej povedali PUK kod, ktorym telefon odblokovala, nasledne
zavolala nejakej osobe, ktora pre fiu mala prist, aby sa dostala pre¢ z utvaru. Tato osoba aj prisla, pani
U. s fou iSla do Q. M. a svedok s kolegyriou, kedZe byvaju v Q. M. toto vozidlo s pani U. doprevadzali,
avSak neslo o oficialny doprovod, pri tabuli Novych M. sa rozdelili.

V zmysle § 268 odsek 2 Trestného poriadku za suhlasu stran boli Citané znalecké posudky znalca
z odboru elektrotechnika Z.. H. E. ¢. 1/2020, podla zaverov ktoréeho SAMSUNG GALAXY S10+ bol
preskumany a vytvoreny report (full) ulozeny na externy disk do adresara ,samsung SM-Q (XXXX-XX-
XX XXhXXmXXs). Report obsahuje zextrahované kontakty, spravy, multimedialne subory. Komunikacia
pomocou aplikacie Wharsapp bola exportovana a ulozena do adresarov podla najdenych kontaktov.
Znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika Z.. H. E. & 5/2020, podla ktorého SAMSUNG
Galaxy S10E bol preskumany a bol vytvoreny report (full) N. obsahuje extrahované kontakty, spravy,
multimedialne subory uloZzené v adresari ,samsung SM-E (XXXX-X-XX XXhXXmXXs)

V zmysle § 268 odsek 2 Trestného poriadku za suhlasu stran boli Citané znalecké posudky znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia J.. H. U. €.1/2020 a 32/2020. Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2020, ktory
bol vypracovany na osobu W. X., nar. XXXX na posudenie jeho duSevného stavu vyplyva, Ze menovany
trpel v €ase spachania skutku miernou duSevnou zaostalostou a neharmonickou osobnostou, pri¢om
tato komorbidita nemala forenzne relevantny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pri¢om
v ¢ase spachania trestného €inu vedel menovany rozpoznat’ nebezpelenstvo svojho konania a svoje
konanie vedel ovladat. Podla posudku je obzalovany W. X., nar. XXXX schopny chapat zmysel trestného
konania a pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecény.

Zo znaleckého posudku €. 32/2020, ktory bol vypracovany na osobu W. X., nar. XXXX na posudenie jeho
duSevného stavu vyplyva, Ze menovany trpi a v Case spachania skutku trpel inferiornym intelektom a
neharmonickou osobnostou, priom tato porucha nemala forenzne relevantny vplyv na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti, v ase spachania trestného Cinu vedel rozpoznat’ nebezpecéenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a vedel a mohol svoje konanie ovladat. Menovany je v su¢asnej dobe schopny chapat’
zmysel trestného konania, z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecény.
Obzalovany nie je zavisly na alkohole. U obZalovaného v €ase spachania trestného &inu neslo o prejav
spravania nahodny ani patologicky, iSlo o jeho prejav pri plne zachovanych mechanizmoch regulacie
spravania.

V zmysle § 268 odsek 2 Trestného poriadku za suhlasu stran bol &itany znalecky posudok znalca z
odboru psycholégia PhDr. M. U. & 37/2020, ktory bol vypracovany na osobu W. X., nar. XXXX za
ucelom jeho psychologického posudenia. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze intelektové schopnosti
menovaného su v pasme mentalnej subnormy, pri nevyraznej prevahe vo verbalnej zlozke nad
praktickou. Osobnost je primitivna, malo diferencovana s mimoriadne nizkym sebavedomim. Pritomné
su pocity nedostacivosti az neschopnosti intelektualnej, ¢o sa snazi kompenzovat agresivnym,
dominantnym spravanim. Myslenie a citenie nie su plne integrované, su ovladané najma pudmi s
absenciou racionalnej kontroly a potencované vybusdnostou. K hraniciam (mravné, moralne, pravne,
emocné a socialne) sa sprava benevolentne, nezamyslfa sa nad dbsledkami svojho spravania.
Hranice prekraluje cielene, uvedomene sa ku nim sprava ignorujuco, ¢o vedie k antisocialnemu az
delikventnému spravaniu. V psychodiagnostickych technikdch zaznamenali extrémne vysoké IZi-skére
(100%), ktoré potvrdzuje snahy zapdsobit dobrym dojmom a ukazat sa v lepSom svetle. Dalej z posudku
je zrejmé, Zze obZalovany svoju agresivnu energiu nema dostato&ne pod kontrolou, hoci sa o to miestami
snazi. Vysledkom je emoc¢na nestabilita, nezdrzanlivost, pri vystupfiovani labilita vo vztahu k vlastnej



agresivite. AZ po ventilacii agresivnej energie mdze niekedy olutovat svoje vybuchy, ale vo vaésine
pripadov kladie vinu na protistranu. V oblasti verejného priestoru, v dopravnych situaciach a prace sa
dokaze spravat navonok kultivovane, prosocialne. Dalej znalec uviedol, Ze obZalovany nie je schopny
pozerat’ sa na problémy z pohladu inych, chyba mu empatia. Ma celkovo obmedzenu schopnost citovo
prezivat, len obmedzene je schopny prejavovat svoje city. Je lahostajny k platnym normam a zvyklostiam
a k nazorom inych. Znalec taktiez uviedol, Ze u obZalovaného je predpoklad priaznivej resocializacie.
Podla znalca motivaciou spravania obZalovaného voéi poskodenej U. bola najpravdepodobnejSie jej
neochota vyhoviet jeho poZiadavkam (odmietla posluSnost, ktora prinalezi Zene v ich komunite).

K znaleckému posudku znalkyne z odboru psycholégia PhDr. M. U. &. 69/2019 znalkyfia vypovedala,
Ze zotrvava na v8etkych zdveroch tohto posudku. K tomu, Ze poSkodena ma sklon k vymyslaniu,
nerealistickému planovaniu a sflubom, ktoré neplini uviedla, Ze u nej je pritomny mentalny defekt lahk&
debilita a vzhladom k tejto rozumovej vybave su jej plany nerealistické, pretoZe ich nie je schopna
svojim rozumovym potencialnom napifiat. Z posudku je zrejmé, Ze vo vypovediach su pritomné pozitivhe
znaky vSeobecnej vierohodnosti, kedZe poskodena je v inteligenénom pasme vy§3om ako stredne tazka
debilita, od ktorého pasma niZSie tieto prvky absentuju a zarover u nej absentuju pozitivne znaky
Specifickej vierohodnosti, ktoré sa podla znalkyne vypogitaju ako priemer zhody z jednotlivych vypovedi
pomocou vzorca, pricom hranica zhody je 75% a poskodena pri hodnoteni dosiahla zhodu na urovni
okolo 42%. Za najviac pozitivnych znakov $pecifickej vierohodnosti je v prvotnej vypovedi urobenej
ihned po skutku, pretoZze takéto konanie &loveka (teda podanie trestného oznamenia, vypoved) nastava
vtedy, ak tento €lovek nie€o zazil v €om sa citi nekomfortne, v €om sa citi ohrozeny. K tomu znalkyfia
dodala, Zze tato situacia bola i u poSkodenej T. U., pretoZe pocitovala psychicky diskomfort, pocit
ohrozenia, ked utekala na policiu, ked sa aj mentalne retardovany Clovek citi dobre, a neublizuje sa
mu, tak nema potrebu podavat’ trestné oznamenie. Celkovo v3ak znalkyfia ,kazdu vypoved poskodene;j
hodnoti ako CiastoCne vierohodnu, a to preto Ze su pritomné pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti
a su nepritomné znaky Specifickej vierohodnosti. Znalkyia dalej uviedla, Ze poSkodend nejavila zndmky
nejakej postraumatickej stresovej poruchy z toho dovodu, Ze tato skutoCnost’ opat to vyplyva z jej
osobnostnej bazy, Ze reaguje stéle afektivne, vybusne, impulzivne, a takyto fudia vo vSeobecnosti nie su
zneurotizovany, oni si napatie odreaguju takymto vybuchmi a nedrzia ho v sebe. Zaverom znalkyria eSte
uviedla, Ze zavislost od alkoholu ¢&i drog nezistovala, ale z vyhodnotenia WAIS-R ktora zistuje podrobne
jednotlivé funkcie intelektu nezistila kvantitativne detorializaciu intelektu, €o je ubytok povodného, tak
nepredpoklada, Ze by bola nejako zavisla od alkoholu alebo psychotropnych latok, resp. Zze by uzivala
dlhodobo alkohol alebo psychotropné latky, pretoze to sa hned podpide na ubytku intelektu. Znalkyna
este uviedla, Ze aj osoba s takou intelektualnou vybavou ako ma poskodena, ak ma socialny komfort
nema dbvod podavat trestné oznamenie a takyto skutok by poSkodena nebola schopna vyfabulovat.

V zmysle § 270/2 Trestného poriadku bol prehrany zaznam z priemyselnej kamery, kde sa jedna
o0 kamerové zaznamy Zabavno-obchodného a nakupného centra ZOC MAX Dunajskd Streda. Na
zazname mozno vidiet' 4 osoby iduce popri vykladoch (poskodena, jej mama, R. S. a J. U.), z ktorych
sa jedna osoba otoli a zaCne utekat, za fiou sa nasledne rozbehnu dalSie dve osoby. Pri vykladoch
zostava stat poskodena, teda osoba Zenského pohlavia, na ktorej vidno tehotnost. Nasledne smerom
k osobe pri vyklade beZia 3 osoby, z ktorych 2 idu za osobami utekajucimi (J. U., R. S.) a jedna (H. S.)
ide za osobou stojacou pri vykladoch. Nasledne sem pride dalSia osoba (W. X. star8i), ktory prichadza
s britvou v ruke, touto sa zaZenie na poSkodenu a pritlaci ju k vykladom, zaroven ju taha za vlasy.
Dalej na zazname vidno beZiacu osobu cez parkovisko a osoba v bielej bunde, ktora zabogi doprava,
za hou idu dalSie dve osoby, ktoré zabac€aju do podzemnych garazi. Na zazname je eSte vidno vozidlo,
z ktorého vystupuje jedna osoba a ide za troma osobami.

Na dal8ej Casti zdznamu vidiet, ako 4 osoby muzského pohlavia smeruju k vozidlu Q pri¢om drZia osobu
v bielej bunde drzZia z kazdej strany za ruku.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze diia 29.10.2019 o 17:15 hod sa dostavila na Obvodné
oddelenie PZ v Starove T. U., ktora podala trestné oznamenie na svojho byvalého priatefa H. X., jeho
otca W. X., ,nakolko dna 27.10.2019 v ¢ase o 23:30 hod prisli za mnou do D. Y. spolu s inymi a to
W. X. mladSim a svokrom W. X., kde pri nakupnom centre som sa zdrziavala s novym priatelom J. U.,
matkou J. A. a so sestrinym synom R. S.“ Dalej uviedla, ze W. X. starsi jej dal pri krk britvu. Nasledne
ju hodili do aute, kde musela volat pod natlakom mame, aby nepodavala oznamenie, taktiez policajtovi
pod natlakom musela povedat, Ze vSetko je v poriadku. Na adrese H. XXX, E. po prichode ju posadili
do izby a povedali, nech neskusi odist, lebo ju zabiju. Na dalSi den ju odniesli na adresu H. 5, E., kde



bola H. X., ktory na fiu daval pozor, aby nevedela utiect, drzana na silu do dfia ked prisli policajti. Dalej
uviedla, Ze H. X. ju vydieral, aby stiahla trestné oznamenie, ktoré podala na neho za obchodovanie s
bielym masom, musela to urobit pod hrozbou, Ze ju zabije.

Podfa vypisu telefénnych Eisel bolo na meno T. U. registrovanych 19 telefénnych €isel, medzi nimi aj
XXXXXXXXXX a telefonne Cisle XXXXXXXXXX bolo registrované na meno J. U..

Zo sprav mobilnych operatorov Orange, Slovak Telekom, O2 a 4ka vyplyva, Ze nahravky telefonatov
archivuju vSetky spolognosti po dobu 90 dni. Z listin je dalej zrejmé, Ze spolo€nost O2 neregistruje
Ziadne C€isla, na ktoré bol vykonany dopyt, ktoré by malo patrit’ i uz poSkodenej alebo obZalovanym,
ostatni operatori eviduju nejaké Cislo.

Podla odborného vyjadrenia MUDr. N. N., PhD., MPH. Znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia utrpel
J. U. zranenia, na ktoré bol dia 28.10.2019 o 1:41 hod oSetreny, pri¢om v3etky zranenia boli nasledkom
padu na zem.

Z obhliadky telefénu svedka R. X. boli zabezpe€ené spravy z komunikacie Whats Up v zneni ,poSli
policajtov, rychlo do E., nepis®, ,H. 5, tu ma tyra zofre, nepis", ,E., poslite mi rychlo policiu na H. 5, E.,
problémy mam, prosim ta bud' taky dobry, mas to u mra, neodpisuj, nevo..“, ,posles?, ,ano", ,Ok, rychlo,
povedz, Zze ma drzia v dome uz dva dni.“, Ok, diky, uz nepis“. Jedna sa o znenie sprav od kontaktu ,T.*
Z lekarskej spravy MUDr. H. J. zo dha 31.10.2019 vyplyva, Ze 1.7.2019 bola u neho v ambulancii
na vySetreni poSkodena a v tom €ase bola v 14 tyZdni tehotnosti a predpokladany termin p6rodu bol

stanoveny na 5.1.2020.

Zo zaznamu zo sluzby hliadky v zloZeni nstrzm. J. Q. a nstrzm. Bc. X. R. zo diia 29.10.2019 vyplyva,
Ze oznamovatelka X. oznamila, Ze jej pisala kamaratka p. U., Ze ju jej priatel bije a tyra a ma zavolat
hliadku na adresu E., H. 5, vec prevzali OKP NZ, osoba sa prestva na OKP NZ.

Zo zaznamu zo sluzby hliadky v zlozeni ppor. Z.. G. T. a strzm. Bc. J. U. zo diia 27.10.2019 vyplyva,
Z2e v Case 00:35 az 1:40 hod. preverenie ozn. Pri Andreashop, udajne pani U. a jej znamy J. U. mali
byt napadnuti H. X., bytom E., kvdli byvalej priatelke, J. U. udaval, Ze mal nevolnosti, preto mu bola
volana RZP, aviak osoba nemala Ziadne zranenia. Nasledne boli pouené, avSak uviedli, Ze oznamenie
nepodavaju vo veci, nakofko u Rémov to chodi takto, Ze si Zenské zaleZitosti vybavuju po svojom.

Zo zéznamu zo sluzby hliadky v zloZeni nstrzm. Be. X. X. a strzm. G. Y. zo dfia 27.10.2019 vyplyva,
Ze v Case 23:45 aZ 1:10 preverenie oznamenia- po prichode na miesto lezal pri objekte J. U., ktorého
mali napadnut, vonkajSie zranenia nemal, bola privolana RZP, Po komunikacii s osobou uviedla, Ze
oznamenie podat’ nechce, nakolko sa jednalo o pribuznych.

Podla evidenénej karty je osobné motorové vozidlo EC NZ XXXGB evidované na osobu H. X., pri¢om
sa jednad o BMW modrej metalizy.

V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky 10C/67/2019 podala T. U. navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré Okresny sud Nové Zamky uznesenim 10C/67/2019-22 zo dfia 11.11.2019
nariadil a zakazal odporcovi H. X. pribliZit sa k navrhovatelke T. U. na vzdialenost mensiu ako 20 m a
zakazal mu ju kontaktovat. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze na ORPZ Nové Zamky je vedené
konanie ORP-XXX/X-VYS-NZ-XXXX v ktorom bolo dfa 2.7.2019 podané trestné oznamenie na H. X,,
ktoré podavala T. U. ako poSkodena. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze v tomto konani vedenom na ORPZ
vystupuje menovana T. U. v pozicii svedka poSkodeného.

Z prepisu nahravok z linky 158 je zrejmé, Ze dia 27.10.2019 o 23:38 volal J. U. na linku 158, priCom
uviedol, Ze je v D. Y., napadli ho cigani, ktory boli na aute BMW s novozamockym EC.

Z prepisu nahravky na linku 158 zo dfa 29.10.2019 o 15:30 je zrejmé, Ze volala R. X., ktora uviedla, Ze
jej piSe priatefka, Ze ma problémy s priatelom a Ziadala poslat’ hliadku na E., H. 5.

Z lekarskych sprav zo dha 28.10.2019 o 1:41 vyplyva, Ze v dany &as bol v D. strede oSetreny J. U. z
dévodu, ze ho napadli znami ludia 4-5, mozno ho sotili.

Uradny zaznamu zo dfia 20.3.2020 bol spisany o tom, ze T. U. uviedla, Ze pouziva telefénne &islo
XXXXXXXXXX, pricom toto Cislo je evidované na osobu J. U.. Bol vytazeny zoznam hovorov z tel. &isla



uzivaného H. X., z ktorého zoznamu vyplyva, Ze diia 24.10.2019 bolo opakovane telefonované na Cislo
XXXXXXXXXX, ktoré uziva J. U., priCom Cislo bolo vyto€ené v ten der o 16:43, 2x o0 16:45, 16:46 a
18:21. dalej bolo zistené, Ze v den skutku, teda dna 27.10.2019 nebolo z telefénneho C&isla H. X. vObec
telefonované na €islo, ktoré uziva T. U..

/radny zaznam bol spisany i o prepise komunikacie medzi T. U. ( tel & XXXXXXXXXX) a H. X., ktora
komunikécia preukazuje nezhody medzi nimi v auguste 2019.

Uznesenim 3T/278/1981-17 zo diia 28.9.2020 bolo W. X., nar. XXXX zahladené odsudenie ulozené
mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/278/1981 zo diia 17.12.1981, ktorym bol odsudeny
pre trestny &in lupeZe spolupachatelstvom podla § 9 k § 234 odsek 1 trestného zakona ucinného do
31.12.2005. Uznesenim 4Nt/16/2020-25 zo diia 13.10.2020 bolo W. X., nar. XXXX zahladené odsudenie
uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/98/1990 zo dna 14.2.1991.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T 57/97 zo dia 16.3.2000 bol obZalovany W. X., nar. XXXX
uznany za vinného zo spachania trestného ubliZzenia na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, trestny &in nedovoleného
ozbrojovania podfa § 185 odsek 1 Trestného zakona, trestny €in poruSovania domovej slobody podla §
238 odsek 1 Trestného zakona a trestny €in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zdkona a podla
§ 222 odsek 1 bol odsudeny k suhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
Ill. NVS. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 4To 128/00
zo dfia 15.11.2000, ktorym bolo odvolanie obZalovaného proti rozsudku zamietnuté.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T 209/04 zo dha 3.3.2005, pravoplatnym 31.3.2005 bol
obZalovany H. S. uznany za vinného zo spachania trestného &inu lupeZe a podla § 234 odsek 1
Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody 2 roky.

Podla odpisu z registra trestov ma W. X, nar. XXXX v registri 11 zdznamov, z ktorych pri trestoch
3/278/1981, 1T/98/90 a OT 2/2006 je poznamka, Ze na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

H. S. méa v odpisy z registra trestov 4 zaznamy, pri treste 2T/159/2011 je poznamka, Ze na pachatefa
sa hladi, akoby nebol odsudeny.

H. X. ma v odpise z registra 2 zaznamy, pri treste 1T/150/2008 je poznamka, Ze na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny. Druhy zaznam je zaznam trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 0T
100/19 zo dha 15.9.2019, pravoplatny 15.9.2019, ktorym bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a bol mu uloZzeny podmienecény trest so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 15.9.2021.
W. X. mlad8i ma v registri trestov 4 zaznamy, pri¢om pri treste 3T 50/16 je poznamka, Ze na pachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny. Z odpisu vyplyva, Ze trestnym rozkazom 0T/21/2014 zo dha 8.2.2014,
pravoplatny 8.2.2014 bol pravoplatne odsudeny za precin kradezZe a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla sprav o povesti z obce E., U. a T. menovani sa nedopustali spravania, ktoré by muselo byt rieSené
poriadkovou komisiou.

Z vypisu priestupkov vyplyva, Ze H. X. v minulosti sa dopustal pachania priestupkov najma na useku
dopravy, ale bol priestupkovo rieSeny i za nevhodné spravanie vodi T. U.. Obzalovany W. X. narXXXX v
minulosti sa dopustal pachania priestupkov na Useku dopravy, taktiez ma priestupok za lahké ublizenie
na zdravi voc€i bratovi H. X.. Obzalovany W. X. nar. XXXX sa dopustal pachania priestupkov na useku
dopravy. Obzalovany H. S. sa dopustal pachania priestupkov na useku dopravy, ale bol rieSeny i za
priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu, ked pod vplyvom alkoholu sa nasilne spraval vocCi svojej
druzke.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Je nepochybné, Ze vSetci Styria obZalovani ako i T. U. (predtym U.) sa v inkriminovany defi nachadzali
v D. Y. pri obchodnom centre, ktora skuto€nost’ vyplyva z vypovede jednotlivych obZalovanych ako i
svedkyne poskodenej U. ako i z kamerového zadznamu z obchodného centra, ktory bol do konania riadne



zadovazeny v zmysle ustanoveni trestného poriadku a zaznam, ktory sa na ilom nachadza neodporuje
Ziadnym ustanoveniam zakona o ochrane osobnych udajov, pri€¢om ako zo zakona vyplyva kamerovym
systémom je mozné monitorovat verejné priestranstvo aj za u¢elom ochrany zdravia a majetku a v tom
pripade sa na monitorovanie os6b nevyZaduje ich suhlas. Pri¢om tieto skuto¢nosti v danom pripade
naplnené boli, kedZe sulastou kamerového zaznamu je ohrozenie Zivota, teda mozno povedat, Ze
vdaka tomuto zdznamu bol ochraneny Zivot. Cize dany kamerovy zaznam v zmysle § 119 odsek 3
Trestného poriadku moze sluzit ako dékaz, kedze prispel k nalezitému objasneniu veci. Dalej mal sud
preukdzané a z vypovede obZalovanych vyplyva, Ze iSli autom do D. Y. a toto vozidlo, modré BMW,
ktorého vlastnikom je H. X., mal Soférovat W. X. starsi, spolu s nim boli vo vozidle H. X., W. X. mladSi a
H. S. asmerom z D. Y. sa bola vo vozidle i T. U. (U.), tato skuto&nost' potvrdzuju i vypovede svedkov T.,
A., ktori tvrdia, ze volali s poSkodenou, ked bola v aute a tato skuto€nost potvrdila i sama poskodena,
ktora uviedla, Ze do auta nastupila.

Sud sa nestotoZhiuje s vypovedou obZalovanych v tom, Ze tito iSli pre poskodenu z dbévodu, Ze im
poskodena volala alebo ich inak kontaktovala, pretoZe bolo preukazané, Ze obZalovany H. X. jej v ten
vecer nevolal (vypisy hovorov z €isla H. X.) a ani poSkodena mu v ten vecer nevolala, a vSetci obzalovani
tvrdili, Ze to bola prave poSkodend, ktora ho mala kontaktovat. Rovnako tak skutoCnost telefonatu
obzalovanému H. X. sud povazuje za vymyslenu a to z toho dévodu, Ze poSkodena vypovedala, Ze
mu mala volat' aj doobeda aj poobede, a Ze meskal, pricom takto skutonosti neopisoval Ziaden z
obzalovanych. Je teda evidentné, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, ked nie je potvrdené Ziadnym
inym dokazom. Rovnako tak sa sud nestotozfiuje s vypovedou obZalovanych vtom smere, Ze poSkodena
do auta nasadla dobrovolne, pretoZe z kamerového zaznamu z obchodného centra jednoznacne vyplyva
ta skutoénost, Ze obZalovany H. S. po8kodenu chytil za rukav, aby neutiekla, ¢o v podstate aj vo svojich
vypovediach potvrdil, nasledne obzalovany W. X. star§i dobehol k nim a zautoc€il na poSkodenu s britvou
v ruke, ktorou britvou sa na fiu zahnal a potom ju odtiahol spolu s H. S. do auta, ¢o sam W. X. starsi
aj potvrdil, ked uviedol, Ze H. S. cestou do auta iSiel vedla T. U. a uvedena skutoCnost vyplyva i z
kamerového zaznamu. Uvedené mozno konstatovat' i vzhladom k trestnému oznameniu, ktoré je bez
ohladu na to, Ze bolo urobené pred zaatim trestného stihania mozné pouZzit ako ddkaz, ked toto vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 3 Trestného poriadku a prvotnej vypovedi (z 29.10.2019) poskodene;j, ktoru
vypoved sice urobila pred vznesenim obvinenia, aviak kedZe sa jedna o obzvlast zranitelnd obet, je tato
vypoved pouzitefna a potvrdzuje v8etky skuto€nosti z trestného ozndmenia a sud k tejto vypovedi udava,
Ze spifa vetky nalezitosti podla trestného poriadku, poskodena bola riadne pougena o svojich pravach
ako i o prava odmietnut vypovedat (¢o vyplyva i z kamerového zaznamu i z pisomného vyhotovenia
zapisnice), ktoré pravo v8ak nevyuzila a suvisle vypovedala k tomu, o sa malo v inkriminované dni
udiat, nebola pod Ziadnym natlakom osdb pritomnych pri vysluchu ani iné vady vysluchu zistené neboli
a sud tuto vypoved i s poukazom na znalecky posudok PhDr. U., ktora uviedla, Ze tato vypoved sa javi
najpravdepodobnejSia a najpravdivejSia a Ze poSkodena by nevedela vymysliet takyto dej udalosti, ak
by sa jej skuto&ne neudiali, hodnoti sud tuto vypoved poskodenej ako pravdivu, pretoze tato vypoved
zachytava vSetky udalosti tak, ako ich dokumentuju a preukazuju i daldie dokazy napriklad kamerovy
zdznam z obchodného centra, zaznam zo sluzby OOPZ D. Y., ale aj samotné prvotné vypovede matky
poskodenej, J. U. ¢i R. S.. Sud v danom smere poukazuje i na vypoved PhDr. U., ktora uviedla, Ze
ani mentalne retardovany ¢&lovek by nepodaval trestné oznamenie, ak by bol v psychickej pohode, mal
svoj komfort, ak ho v8ak mal udalostami narudeny tak, to trestné oznamenie podal. V celkovych tychto
intenciach je teda mozné hodnotit' trestné oznamenie podané poskodenou ako i jej prvotnu vypoved
za pravdivu. Sud dalSie vypovede poskodenej v konani (vSetky okrem vypovede z 29.10.2019) hodnoti
ako ucelové, ucelovo zmenené a nevierohodné a tvrdenie o tom, Ze prvotnu vypoved robila poSkodena
pod vplyvom drog a teda, Ze nie je smerodajna, sud do uvahy nebral, nakolko znalkyrfia PhDr. U. pri
vysluchu uviedla, Ze u poSkodenej na zaklade svojich vySetreni nezistila Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali braniu drog ¢i inych latok, na ktorych by mohla byt zavisla. Taktiez sud nezobral v ivahu
ani tu skuto€nost, na ktoru sa odvolavala poskodena a to, Ze prvotnu vypoved robila pod natlakom M.
S., pretoze tento vyrazne poprel, Ze by poSkodenu k takémuto nutil, poprel, Ze by nejaké drogy brala,
Ze by jej drogy daval. Rovnako tak sa nulitne sudu javi i obrana obZalovanych, Zze poSkodena konala
pod natlakom J. U., ktory jej ma podla obzalovanych taktiez davat drogy a zneuzivat ju, pretoze tato
skuto€nost' nebola nijako preukdzana a navySe poSkodena si ho v kratkom &ase po oktébri 2019 vzala
za manzela, ¢o nedava Ziadny vyznam, ak by ju mal k nie€omu nutit, pripadne ak by z neho mala mat
strach. Skor aj tato skuto€nost’ preukazuje to, Ze poSkodena uz nechcela byvat’ s obZalovanym H. X., a
tento si ju nésilim chcel zobrat’ so sebou a byvat’s fiou, pri¢om nezhody, ktoré medzi nimi boli preukazuje
i skuto€nost, Ze poSkodena podala na H. X. i dalSie trestné oznamenie (vyplyva z uznesenia OS Nové
Zamky 10C/67/2019) a taktiez tieto nezhody vyplyvaju aj z prekladu komunikacie medzi poSkodenou a



H. X.. Uvedené skuto&nosti o nasilnom unose poSkodenej z D. Y. potvrdil i svedok T., ktory ako taxikar
viezol mamu poSkodenej po tejto udalosti a tda mu mala povedat, Ze poskodenu ukradli a potvrdil, Ze aj
sama poskodena mu tieto skuto&nosti oznamila.

Z tychto dévodov sud bral do uvahy i obsah prvotnej vypovede (z 29.10.2019) poskodenej ako i trestné
oznamenie v tom smere, o sa malo udiat' v aute po ceste, teda sa v tomto obsahu stotoznil i s obzalobou
a mal za preukazané, Ze poskodena bola nasilim drzana v aute, nemohla auto opustit, bola donutena
volat mame, aby sa neopovaZila povedat a podat trestné oznamenie, ktoré skuto¢nosti su podporne
doplfiané zaznamom zo sluzby OOPZ Dunajska Y., z ktorych vyplyva, Ze pani U. a pan J. U. mali byt
napadnuti a taktiez z druhého zaznamu vyplynula skuto¢nost, Zze pan J. U. mal byt napadnuty a mal
mat nevolnosti. Rovnako tak svedok T. vypovedal, Ze ako €len hliadky bol vyslany k OC Max z dévodu,
Ze bolo nahlasené matkou poSkodenej nejaké problémy a Ze na mieste, ked tam prisli bola pani, ktora
uviedla, Ze i8li z kasina, nasledne pri nich zastavilo auto, do ktorého zobrali dcéru tejto pani a isli s fiou
pre¢, okrem toho tam pritomny pan uviedol, Ze ho napadli osoby z toho auta. Tieto skuto€nosti potvrdil
i svedok R., ktory vypovedal, Ze mu poSkodena U. povedala, Ze jej volali policajti z D. Y. a Ze ju nutili
povedat, Ze v8etko je v poriadku a drzali jej ndZ pri krku. Na tejto skuto€nosti, teda Ze poSkodena bola
nasilne unesena do auta nezmeni ni¢ ani tvrdenie svedka T., Ze poSkodena pdsobila kfudnym dojmom,
kedZe ako vyplyva z posudku PhDr. U. [udia ako poSkodena nedrZia stres v sebe, a teda nepbsobia
zneurotizovano.

Dalej sud vychadzajlc z prvotnej vypovede poskodenej, z trestného oznamenia sa stotoznil i s obsahom
obzaloby a so znenim skutku v tom smere, aké udalosti mali nastat v E. na adresach H. XXX a H.
5. Uvedené skutoCnosti su podporené i vypovedou svedkyne X. a svedka A., ktorych kontaktovala
poskodena prostrednictvom socialnej siete, ktory kontakt potvrdzuje i foto telefénu svedkyne X., kde
je uvedena sprava ,posli policajtov rychlo do E., nepi$, H. 5 tu ma tira M., nepi§, ok, rychlo povedz,
Ze ma drzia v dome uz dva dni“. Z tychto skuto€nosti ako i z vypovede svedka R. a Q. vyplyva, Ze
poskodena U. mala obavy z konania obzalovanych, ktoré skuto€nosti sama uviedla svedkom Q. a R,
uviedla im, Ze jej nedali jest, Ze ju tyrali, trhal jej vlasy. Svedok R. vypovedal, Ze poSkodena sa triasla, bola
rozruSena, nervozna, plakala, potvrdil, Ze im povedala, Ze ju uniesli, nutili ju stiahnut trestné oznamenie,
dalej potvrdil, Ze mala zablokovany telefén, o potvrdzuje tvrdenie poSkodenej o tom, Zze z toho dévodu
kontaktovala kamaratku X. cez socialnu siet' a nemohla telefonovat. Taktiez potvrdil, ze mu poSkodena
povedala, Ze ju uniesli z D. Y., Ze jej volali policajti z D. Y. a Ze ju nutili povedat, Ze v3etko je v poriadku
a drzali jej ndzZ pri krku. Aj svedok R. potvrdil, Ze trestné oznamenie podavala poskodena U. sama, bez
pritomnosti inych os6b a spisovali ho s fiou dve policajtky. Rovnako tak jej spravanie a v8etky okolnosti
popisal i svedok Q..

Co sa tyka vypovede svedkov (H. U., M. X.) o diani v dome na adrese H. X resp. H. XXX, E., z ktorych
malo vyplynut, Ze poSkodena nebola drzana nasilim a mohla sa volne pohybovat, a Ze tu mal prebiehat’
nejaky romsky sud za ucasti vajdov, tu sud poukazuje na rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov
a samotnych obZalovanych, ktori inak popisali a nezhodne popisali tieto udalosti, ked napriklad H. U.
opisoval, Ze mali sediet v dome, pricom tam mal sediet’ i sam W. X. star$i v ¢ase prichodu hliadky, avSak
z vypovede policajtov (Bc. R., Q.), ktori na adresu prisli vyplyva, Ze W. X. starSi bol vonku, rovnako tak
i skuto€nost, Ze vajdov mali volat obZalovani bola rozporovana samotnym H. U., ktory je vajda, ktory
uviedol, Ze prisli samy, nikto ich ne€akal ani ich nevolal nikto. Rovnako tak sa rozdiely tykaju i pritomnosti
M. X., ktoru nik z obZalovanych okrem W. X. starSieho nespomina, Ze mala byt na mieste pocas toho
rémskeho sudu. Rovnako tak sa sud s vypovedou obZalovanych nestotoznil i z dévodu, Ze obZalovany
W. X. star$i mal na zaklade znaleckého posudku PhDr. U. preukdzané I1zi skére 100%, &im sa chce
ukazat' v lepSom svetle, a teda sud tuto €ast’ vypovede obZalovaného vyhodnotil ako Uplne vymyslenu,
a tym padom sud povazuje i vypovede dalSich obzalovanych za vymyslené, pri€om v suvislosti s vysSie
uvedenymi skuto€nostami a dékazmi je toto presvedCenie sudu o nepravdivosti vypovede obzalovanych
iba potvrdené.

Celkovo sud poukazuje i na charakter osoby obzalovaného W. X. starSieho, ktory je osobou, ktora je
lahostajna k normam, nedodrziava ich, prekraduje ich cielene, taktiez je osobou, ktora sa nezamysla sa
nad désledkami svojho spravania, ma dominantné spravanie, z ktorého potom prameni vietko konanie
ostatnych, ktori s nim ,spolupracuju“ na tom vysledku, aky potrebuje on. Celkovo sud poukazuje i na
skuto€nost, Ze dévodom konania obZalovanych bolo odmietnutie posludnosti zo strany poskodenej vodi
nim, ktora skutonost jasne vyplyva i z toho, Ze poSkodena od nich utiekla a zosobasila sa s J. U, a
teda tento fakt je jednoznaénym odmietnutim posluSnosti rodine.



Z dbvodu, Ze mal sud dostatoéne preukazané dianie na adresach v E. nepredvolaval na vysluch ani
navrhovanych svedkov R. S. a M. K., kedZe z ich vypovede mali byt zistované iba skuto€nosti, o ktorych
vypovedali ini svedkovia, a ich vysluch tak potrebny nebol.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud uznal obZalovanych za vinnych v zmysle podanej obzaloby a to H.
X. zo spachania pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa dopustil spolupachatelstvom
s ostatnymi obZalovanymi, W. X. mlad8ieho zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa
dopustil spolupachatelstvom spolu s ostatnymi obZalovanymi, W. X. starSieho za zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 odsek 1) Trestného zékona, ktoré oba spachal spolupachatelstvom s ostatnymi
obzalovanymia H. S. za zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1) Trestného zakona, ktoré
oba spachal spolupachatelstvom s ostatnymi resp. niektorym s obZalovanych, tak ako to bolo uvedené
VO vyroku.

V3etci Styria obZalovani naplnil svojim konanim jednotlivé znaky skutkovych podstéat trestnych €inov,
ktoré sa im kladli za vinu, teda o sa tyka skutkovej podstaty vydierania tu naplnili v8etky znaky
teda objekt t.j. moznost’ slobodne sa rozhodnut' a jej obmedzenie, objektivhu stranku tym, Ze osobu
poskodenu nutili, aby nieCo konala (napr. stiahla trestné oznamenie, volala mame), strpela, taktiez
bol naplneny znak subjektu a subjektivnej stranky, kedy jednoznacne sa konania dopustili tmyselne,
zaroven &in bol spachany na osobe chranenej a to tehotnej Zzene, ktora skuto€nost musela byt
vSetkym obZalovanym zrejma pri vzhliadnuti osoby poSkodenej (tato skuto&nost’ na pohlad vyplyva aj z
kamerového zdznamu, a teda musela byt znama i obZalovanym) a tato skuto€nost bola na poskodene;j
badatelnd. Voc&i H. X. tuto osobu je potrebné hodnotit’ aj ako osobu blizku, kedZe bola jeho druzkou a aj
ako svedka, kedZe svedcila vinom konani proti nemu, ktora skuto&nost je zrejma napr. z rozhodnutia OS
Nové Zamky 10C/67/2019, kde v odbévodneni sa piSe, Ze T. U. bola vypoc&uta ako svedkyria posSkodena
v konani ORP-XXX/X-VYS-NZ-XXXX a trestna zodpovednost spolupachatefov je dana tak, akoby
spachal trestny €in sam, teda bez ohladu na spdsob akym sa konkrétne k spachaniu skutku pri€inil. U
obzalovaného W. X. starSieho je samozrejme potrebné ako kvalifikagny prvok brat’ taktiez skuto€nost,
Ze konania sa dopustil so zbrafou, kedZe pri pachani skutku pouzil vo¢i poskodene;j britvu.

Rovnako tak naplnili vSetci obZalovany i vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu obmedzovanie
osobnej slobody a to objekt t.j. moznost osobného pohybu a jeho obmedzenie, objektivnu stranku tym,
Ze branili uzivat osobnu slobodu podkodenej, naplnili i dalSi znak subjekt, ktory je v8eobecny a taktiez i
subjektivnu stranku, kedy sa konania dopustili umyselne, zarover &in bol spachany na osobe chranenej
a to tehotnej Zene a trestna zodpovednost spolupachatelov je dana tak, akoby spachal trestny €in sam,
teda bez ohladu na spdsob akym sa konkrétne k spachaniu skutku pricinil.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud odsudzoval obZalovaného H. X. podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona pri zakladnej trestnej
sadzbe 4 az 10 rokov, v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zékona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
okolnosti, ktort nevzhliadol Ziadnu a pritaZujucich okolnosti, ktoré vzhliadol dve a to podla § 37 pismeno
h) Trestného zékona - spachal viac trestnych &inov a § 37 pismeno m) Trestného zakona - bol uz za
trestny €in odsudeny a v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona zvysil z dévodu prevahy pritaZujucich
okolnosti dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe 6 rokov az
10 rokov a sud ukladal trest odniatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pretoze
mal vzhladom k doterajSiemu Zivotu obZalovaného sud zato, Ze takto uloZeny trest je dostacujuci na
napravu pachatefla ako i na ochranu spolo&nosti, kedZe v minulosti sa obzalovany dopustil iba niekolkych
priestupkov na Useku dopravy a dopustil sa spachania menej zavaznej trestnej Cinnosti (precin) a aj
sprava o povesti z mesta nasvedCuje o tom, Ze v meste nie je konflikthou osobou. Sud odsudzoval
obzalovaného na uhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zékona, kedZe ho
odsudzoval za spachanie 2 trestnych ¢inov. Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe su splnené podmienky uvedené
v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.



Sud odsudzoval obZalovaného W. X., nar. XXXX podfa § 183 odsek 2 Trestného zakona pri zakladnej
trestnej sadzbe 3 az 8 rokov, v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer
polah&ujucich okolnosti, ktori nevzhliadol Ziadnu a pritazujucich okolnosti, ktoru vzhliadol jednu a to
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny a v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zékona zvysil z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3
a ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov a sud ukladal trest odnatia
slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pretoZze mal vzhladom k doterajSiemu Zivotu
obzalovaného sud zato, Ze takto ulozeny trest je dostacujuci na napravu pachatela ako i na ochranu
spoloCnosti, je pravdou, Ze obZalovany bol v minulosti 4 krat sudne trestany, ktory jeden skutok ma
zahladeny, pri¢om v poslednych troch rokoch pred spachanim skutku, za ktory bol uznany vinnym sa
nedopustil Ziadneho trestného konania a predtym sa dopustal iba pachania precinov i to v znaénom
C¢asovom odstupe. Na vykon trestu sid obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, ked v roku 2014 bol odsudeny za umyselny trestny &in (precin kradeze) a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody nepodmieneény v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud odsudzoval obzalovaného W. X., nar. XXXX podla § 189 odsek 2 Trestného zakona pri zakladnej
trestnej sadzbe 4 az 10 rokov, v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer
polahé&ujucich okolnosti, ktord nevzhliadol Ziadnu a pritazujucich okolnosti, ktoré vzhliadol dve a to
podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona - spachal viac trestnych ¢inov a § 37 pismeno m) Trestného
zakona - bol uz za trestny €in odsudeny. V zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedze obZalovaného
odsudzoval za opatovne spachany zlo€in (predtym pravoplatne odsudeny v konani 2T/57/1997) zvysil z
tohto dévodu dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/2 a ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe 7 rokov az
10 rokov a sud ukladal trest odniatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pretoze
mal vzhladom k doterajSiemu Zivotu obZalovaného sud zato, Ze takto uloZeny trest je dostacujici na
napravu pachatela ako i na ochranu spolo&nosti, hoci je pravdou, Ze v minulosti bol 11 krat trestany,
av8ak mnohé odsudenia su zahladené a od spachania a odsudenia za posledny skutok z roku 2016
doposial sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti. Sud odsudzoval obZalovaného na uhrnny trest odniatia
slobody v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedZe ho odsudzoval za spachanie 2 trestnych &inov.
Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Sud odsudzoval obZalovaného H. S. podla § 189 odsek 2 Trestného z&kona pri zakladnej trestnej
sadzbe 4 az 10 rokov, v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zékona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
okolnosti, ktort nevzhliadol Ziadnu a pritaZujucich okolnosti, ktoré vzhliadol dve a to podla § 37 pismeno
h) Trestného zékona - spachal viac trestnych &inov a § 37 pismeno m) Trestného zakona - bol uz za
trestny &in odsudeny. V zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedZe obZalovaného odsudzoval za
opatovne spachany zlo€in (predtym pravoplatne odsudeny v konani 2T/209/2004) zvysil z tohto dévodu
dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/2 a ukladal trest v upravene;j trestnej sadzbe 7 rokov az 10 rokov a sud
ukladal trest odiiatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pretoZze mal vzhfadom k
doterajSiemu zivotu obZalovaného sud zato, Ze takto ulozeny trest je dostaujuci na napravu pachatela
ako i na ochranu spolo€nosti, hoci je pravdou, Zze v minulosti 4krat sudne trestany, avdak odvtedy
doposial sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti. Sud odsudzoval obZalovaného na uhrnny trest odnatia
slobody v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedZe ho odsudzoval za spachanie 2 trestnych &inov.
Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim kopie listin (zapisnic,) z konania ORP-555/1-VYS-NZ-2019,
kedZe tieto listiny nie su listinnymi dékazmi v zmysle ustanoveni trestného poriadku a navyse skutoénosti
v nich sa nachadzajuce bolo mozné preukazat aj z inych listin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



