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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu : F. L., W.. XXXXXXXX F. V. X, F., zastupeny : Lanikova
Group, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 8, Bratislava, ICO : 36 858 439, proti zalovanému : L. L., W..
XX XX XXXX, F. U. XXX, M., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunajSom slUde diia 15.04.2021 Zalobca doméhal, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

2. Zalobca podanim zo dfia 08.06.2021 dorudil sidu podanie v ktorom Ziadal sud, aby predmetné
konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovana podala eSte dna 23.03.2021 Zalobu na Okresny sud
Bratislava I, ktora je vedena pod spisovou znackou XXC/XX/XXXX, predmetom ktorej je vyporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca sa v tomto konani nachadza v postaveni
Zalovaného.

3. Zo sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. XXC/XX/XXXX mal sud
preukazané, Ze Zalobou podanou dha 23.03.2021 sa Zalovany v postaveni Zalobcu (L. L., W..
XX XX.XXXX) domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Podla § 156 C.s.p. konanie sa zacgina doruéenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.



9. Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene taxativne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na to,
aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut. Ak C.s.p. neustanovuje inak, sud skuma (prihliada
na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po€as konania a to ex offo. Procesné podmienky
mdbzeme rozliSit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre nasledny postup
sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej podmienky konania, sud konanie
zastavi. Ak sud zisti taky nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, urobi pre odstranenie
tohto nedostatku procesnej podmienky vhodné opatrenia, pri€om v Case odstrafiovanie tohto nedostatku,
nesmie sud vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. AZ nasledne, ak sa tento nedostatok procesne;j
podmienky nepodari odstranit, sud konanie zastavi.

10. Medzi neodstranitefné procesné podmienky patri aj prekazka skér zacatého konania podla § 159
C.s.p. Prekazka skor za¢atého konania vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je skoér zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako neskdr za€até konanie. Pokial ide o totoZznost ucastnikov,
tato je dana aj vtedy, ak povodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom
konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca povodného ugastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici
v druhom konani vystupuju v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je uréeny Zalobnym
navrhom a zaklad uplatneného naroku je urCeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je Zalobny navrh
zdbvodneny.

11. Sud mal v danom pripade preukazané, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. XXC/XIXXXX, ktory za€al podanim Zaloby na sud dfia 23.03.2021 sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domahal na rovnakom skutkovom zaklade, proti rovnakej strane sporu a rovnakym Zalobnym navrhom
ako v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/35/2021, ktory zacal podla §
156 C.s.p. dila 15.04.2021 teda neskor, vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov &im
bola dana prekazka skér zagatého konania podla § 159 C.s.p., nakolko zacatiu konania vedeného pod
sp. zn. 11C/ 35/2021 branil prebiehajuci spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. XXC/
XX/IXXXX a preto sud konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/ 35/2021, ktoré
zacCalo neskdr ako spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, podfla §
161 C.s.p. v spojeni s § 159 C.s.p. zastavil.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

14. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia
konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania doSlo v dosledku existencie
neodstranitefného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory zavinil Zalobca tym, Ze podanim
tejto Zaloby spdsobila prekazku skér zagatého konania podla § 159 C.s.p., na zaklade ¢oho doslo
k zastaveniu tohto konania a vzniku naroku Zalovaného na nahradu trov konania. Nakolko sa v3ak
Zalovany konania nezuc&astnil a teda mu Ziadne trovy konania ani nevznikli, sud mu podla § 256 ods. 1
C.s.p. narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



