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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného: B. L., nar. X.XX.XXXX, pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, o odvolani zakonnej zastupkyne
opravnenej B. G. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 2.9.2020, ¢.k. 4T/83/2017-369,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.6.2021 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie zakonnej zastupkyne C. L. B. G. zamieta ako
podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo drfia 2.9.2020, &.k. 4T/83/2017-369 bol obzalovany
B. L. uznany za vinného, Ze

1) v obdobi od 15. augusta 2011 az doposial si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v mieste
trvalého pobytu a nikde inde, kde sa zdrzZiaval vocli svojej maloletej dcére C.D., nar. XX.XX.XXXX
mesacne sumou 90,- Eur vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky B. G., trvale
bytom V. F., J. XXXX/XX, hoci mu vyZivovacia povinnost vplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 22.04.2010 pod sp. zn. 10P/27/2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.6.2010, ¢&im mu za celé obdobie vznikol dlh  na vyZivnom vo
vyske 6.220,- Eur,

2) v obdobi od 15. marca 2010 do 30.6.2018 si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v mieste
trvalého pobytu a ani nikde inde, kde sa zdrZiaval vocCi svojej dcére M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
V. F., Q. M. C. XXXX/XX mesactne sumou 108,- Eur vZzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky K. T., trvale bytom V. F., Q. M. C. XXXX/XX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva
zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia
9.1.2009 pod sp. zn. 4P/36/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.2.2009, ¢im mu za celé obdobie
vznikol dIh na vyZzivnom vo vy8ke 6.559,- Eur,

teda najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spéachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 207 odsek 3 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zékona k trestu
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
mu bol vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
mu bola uréena skiudobna doba na 40 (Styridsat) mesiacov. Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona
obZalovanému sud uklada povinnost po€as skuSobnej doby zaplatit zameskané vyzivné.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie B. G., zakonny zastupca maloletej C. L., v ktorom uviedla:
3. Nesuhlasime z rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede a to vo vyroku o nahrade Skody a preto
podavame toto odvolanie s nasledujucim odévodnenim: Podla nadho ndzoru Okresny sud Dunajské
Streda pochybil pri vypoéte dlhu na vyzivhom voc&i maloletej C. L. a podla méjho nazoru je suma 6220



Eur nerealna a nezodpoveda dlZnému obdobiu, pretoZe sud vo svojom rozsudku uvadza Ze v obdobi od
15. augusta 2011 az doposial, t j. do vydania rozsudku, si riadne nesplnil svoju vyZivovaciu povinnost
a ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyZzivhom v sume 6220 Eur. Ked po¢itam od 15. augusta 2011
dodnes t.j. do vydania rozsudku a teda do 02.september 2020, tak zaostaval na vyZzivnhom za rok 2011
5 mesiacov x 90 Eur = 450 Eur, za roky 2012 - 2019 = 96 mesiacov x 90 Eur = 8640 EUR a za rok
2020 az do vydania rozsudku, teda do 02.09.2020 x 8 mesiacov x 90 Eur = 720 Eur. To znamena, Ze
za obdobie od 15. augusta 2011 do 15. augusta 2020 mal obZalovany B. L. uhradit dlh na vyzivhom
v celkovej sume 9810 Eur. Z hore uvedenych dévodov Ziadam aby Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze
rozsudok prvostupfiového sudu nepotvrdi v €asti vyroku o nahrade Skody a rozhodne, Ze obzalovany B.
L. je povinny svoj dlh na vyZivnhom za celé obdobie uhradit v celkovej vyske 9810 EUR.

4. Obzalovany odvolanie nepodal a prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku.

6. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podfla § 307 ods. 1 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

o Podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.

Podla § 308 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator; len €o do povinnosti na nahradu 8kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody.

7. Obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona, ktorého sa v bode 1 dopustil voc&i svojej maloletej dcére C. L.. Prvostupriovy sud do
vyrokov napadnutého rozsudku spravne nepojal vyrok o ndhrade Skody. V tresthom konani o trestnom
¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zédkona nezaplatené vyZivné nie je dlhom zo
Skody spdsobenej trestnym €inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajlucej zo zédkona o rodine, ktorej
zavinené porusenie je samo osebe trestnym &inom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu, ku ktorej bolo
treba vyzivné plnit, nema v trestnom konani postavenie poSkodeného v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku ( R 55/1993).

8. Zakonna zastupkyna vy3Sie menovanej maloletej osoby, voli ktorej bol spachany trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy, preto nie je zakonnou zastupkyfiou poskodenej osoby, ktora by si mohla v
trestnom konani uplatfovat narok na nahradu Skody. Vo vztahu k moznostiam odvolania teda zakonny
zastupca maloletej osoby, voci ktorej bol spachany trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, nie je osobou
opravnenou podat’ odvolanie v neprospech obZalovaného, proti vyroku o nahrade skody, a to ani z
dovodu, Ze takyto vyrok o ndhrade Skody, ktorého sa odvolatel domaha, nebol urobeny. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud zamietol toto odvolanie ako podané neopravnenou osobou, bez jeho meritérneho
preskimania.

9. Nad ramec hlavného dévodu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze opravny prostriedok
bol podany po uplynuti zakonnej lehoty. Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na
sude, proti, ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

10. Zakonna zastupkyria maloletej osoby bola pritomna pri vyhlaseni prvostupfiového rozsudku dia 2. 9.
2020. Odvolanie proti tomuto rozsudku podala drfia 28. 9. 2020, kedy bolo jej odvolanie dané na postovu
prepravu. V defi podania odvolania uz teda uplynula zakonna 15 driova lehota, ktord Trestny poriadok
ustanovuje pre podanie tohto opravného prostriedku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



