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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavglierovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému:
X. C., H.. XX. X. XXXX, C.: Q. XXXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 424,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobuzamieta.
II. Sud strandmnepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 214,99 eur
s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 4,99 eur od 21. 6. 2016 do zaplatenia, z toho zmluvnu pokutu
vo vySke 210 eur, a na nahradu trov konania, dévodiac, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu -
Slovak Telekom, a. s., a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom
a Zalovany neuhradil v zmysle cennika fakturu €. XXXXXXXXXX a zmluvnu pokutu 210 eur v zmysle
faktiry €. XXXXXXXXXX.

Zalobca poukazal na dékazy: U. C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, zmluvu o pripojeni, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, osobitné podmienky pre poskytovanie hlasovych sluzieb,
cennik pre poskytovanie sluzZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., 0zndmenie o postupeni pohladavky,
predzalobna vyzvu, v8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a. s., cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., vypis z obchodného
registra Zalobcu.

2. Vlyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Zalovany bol v konani neginny, k Zalobe sa nevyjadril a pojednavania sa nezugéastnil.

3. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pripojeni dia 4. 7. 2010
a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 2. 5. 2013, priCom Zalovany neuhradil za
poskytované telekomunikacné sluzby upomienku vo vyske 4,99 eur v zmysle faktury ¢. 7785781348 a
zmluvnu pokutu vo vySke 210 eur v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril

a v konani bol necinny.

4. Dbkazy a ich vyhodnotenie:



Sud vykonal dékazy, a to listinné dokazy: faktiry €. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, zmluvu o pripojeni,
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, osobitné podmienky pre poskytovanie hlasovych
sluzieb, cennik pre poskytovanie sluzieb spoloCnosti Slovak Telekom, a. s., 0znamenie o postupeni
pohladavky, predzalobnu vyzvu, vdeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti
Slovak Telekom, a. s., cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., vypis z
obchodného registra Zalobcu.

5. Sud vychadzal pri hodnoteni dbkazov z ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zzalobcu za ¢iastoCne
opodstatneny, dévodny a preukazany.

6. Podfla § 42 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach

Podnik ma pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb, b) na nahradu Skody spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, ¢) odmietnut uzavretie zmluvy o pripojeni, ak 1. jej poskytovanie na
poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky neuskutoénitelné okrem poskytovania
univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a), 2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Zze bude dodrziavat
zmluvu najma preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov
uz predtym odstipil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu, 3. zaujemca nesuhlasi so
vSeobecnymi podmienkami. d) do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej
vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato€nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach, 3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v
druhom bode.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

9. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnend, kde v zmysle faktiry €. XXXXXXXXXX si Zalobca
uplatnil poplatok za upomienku vo vySke 4,99 eur, pri€¢om sud povazuje uplatnenie si uvedeného naroku
za neopravnenu, nakolko ide o neprijatelnt podmienku, a poplatky za sluzby spojené s administrativnou
agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a ich uplatnenie mozno vyhodnotit ako
poskodzujuce. Tieto poplatky neboli individualne dojednané a vyplyvaju len z cennika, ktory je svojou
povahou internym dokumentom Zalobcu a jeho obsah nemohol Zalovany vopred realne ovplyvnit a
dojednanie takychto poplatkov spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy, a to v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze ide o
neprijatelnd podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika neplatna, preto ju nebolo
mozné priznat. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu bola uloZena takato
upomienka Zalovanému, teda ¢o poru$il zo zmluvného vztahu. Uplatnena zmluvna pokuta v zmysle
faktury €. 7784854685 je oznaena ako pokuta za Magio box a pokuta za nevratenie HAG. Sudu nie
je zrejmé, ako Zalobca dospel k takejto sankcii a takyto narok nepreukazal. V danom pripade taktiez
nejde o individualne zmluvne dojednanu zmluvnu podmienku a ide o formulovanu zmluvu, pri¢om takato
podmienka poskodzuje spotrebitefa, a preto ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou, kedze
zmluvna pokuta nebola dohodnuta individualne a nie je urdita a je neprijatelna. Sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 481/2011 zo dia 10.11.2011, v zmysle ktorého $tatne organy maju
dodrziavat princip pravnej istoty a na urCita pravne relevantnu otazku maju pri opakovanych otazkach
davat’ rovnaku odpoved a sud tento princip aplikoval pri posudzovani tejto asti Zalobného naroku. V
danom pripade ohfadne zmluvnej pokuty neboli zmluvné podmienky individualne dojednané a ide o



formulované zmluvy, do ktorych sa udaje len dopisuju, av8ak v konani Zalobca nepreukézal, v akom
rozsahu porusil Zzalovany zmluvné podmienky, a teda nebol preukazany narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a sud poukazuje, Ze zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a u
Zalobcu ide o také podmienky, ktoré poskodzuju spotrebitefla, a preto ich zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou a v danom pripade nejde o zmluvnu pokutu, ktora by bola dojednana individualne a je
neurCita a neprijatelna. Sud poukazuje aj na judikaturu, a to rozsudok KS Trnava &.k. 10C0/191/2015
zo dna 20.4.2016, rozsudok KS PreSov &.k. 8C0/145/2015 zo dia 25.1.2016, rozsudok KS Presov ¢€.k.
18C0/123/2016 zo dha 26.6.2017, rozsudok KS Presov ¢.k. 19C0160/2016 zo dfia 31.1.2017, rozsudok
KS PreSov €.k. 9C0/60/2011 zo dna 26.6.2011, rozsudok OS Poprad 18Csp/133/2017 v spojeni s
rozsudkom KS PreSov €. k. 2C0/7/2020.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze nepriznal stranam nahradu
trov konania, nakolko Zalobca bol v konani neuspesny a zalovany si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



