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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom ul. PajStunska ¢. 5, 851 02 Bratislava -
Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal s.r.0., ul. Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. G.
G. €. XXXX/IXX, XXX XXY. - Devinska Nova Ves, o zaplatenie istiny 2161,81,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2161,81,- eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne z sumy 1.193,48,- eur od 22.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica (sp.zn.18 Up/1037/2019) a
nasledne Okresnému sudu Bratislava IV dfia 03.04.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
2161,81,- eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo
dria 21.05.2018 medzi postupcom E. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 20.11.2014 Zmluvu &. V. , ktorej sudastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika ). Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, éim porusil svoju povinnost podfa
Zmluvy, a tak postupca podanim zo dna 22.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu
20.03.2017, pricom vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 161,81,- eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1193,48,- eur, z riadneho uroku vo vyske 859,09,- eur, z iroku z omeskania
vo vyske 107,99,- eur a z poplatkov vo vyske 1,25,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni



pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia nevykonal uhrady. DIzna suma ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu vo vySke 2161,81,- eur, priom pozostava z neuhradenej istiny uUveru vo
vyske 1193,48,- eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 859,09,- eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 107,99,- eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 1,25.- eur. Zalobca si
v tomto konani uplatnil urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diom 22.05.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku diu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena v pine;j
vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dbkazné prostriedky navrhol,
aby sud vydal platobny rozkaz.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 18 Up/1037/2019 zo dfa 23.09.2019 Okresny sud Banska Bystrica zaviazal
Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy 2161,81,-eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk (1.€. 117). V zmysle vyzvy sudu zo dna 11.03.2020 , (I.¢. 121 -
122) navrhol Zalobca pokracovanie v konani podla CSP. Dria 03.04.2020 bola prijata Okresnym sudom
Bratislava IV Zaloba a vyzvou ¢€.k. 4Csp/37/2020 zo dna 03.07.2020 sud vyzval Zalovaného na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Zalovany si neprevzal vyzvu stdu, Zalobu s prilohami a s pou¢enim
podla CSP ( zasielka sa vratila s oznamom adresat neznamy - |.£.130). Oznamenie o podanej Zalobe
na uradnu tabulu a webovu stranku sudu bolo zverejnené dria 28.07.2020 (§ 116 ods. 2 CSP) s tym,
Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfiloch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

3. Podfa § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej
len ,CSP*, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ina adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zé&klade listinnych dbkazov bolo nesporne preukazané, ze Zmluvou o postipeni pohfadavok
uzavretou podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika dfa 21.05.2018 medzi
postupcom E. a Zalobcom, doslo k postupeniu na zalobcu predmetnej pohladavky voéi zalovanému.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 161,81,-
eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1193,48,- eur, z riadneho uroku vo vyske 859,09,- eur, z uroku
z omeSkania vo vyske 107,99,-eur a z poplatkov vo vyske 1,25,-eur .

9. XX XX.XXXX, (postupca) uzatvorila so Zalovanym dfia 20.11.2014 Zmluvu &. J. , ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade Zmluvy H. V., poskytla
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany v zmysle zmluvy neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak H. sporitelfia, a.s. podanim zo dfa 22.03.2017 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 20.03.2017, pricom vyzvala Zalovaného na uhradu dIZnej sumy
najneskér do 15 dni.



10. Zalovany po postlpeni pohladavky do diia rozhodnutia sidu vo veci samej nepreukazal Ziadnym
dbkazom, Ze by vykonal Uhrady dlznej sumy, ktora ku dfiu podania zaloby bola vo vy3ke 2161,81,-
eur (istina Uveru 1193,48,- eur, neuhradeny riadny aroku vo vySke 859,09,- eur, neuhradeny urok z
omeskania vo vyske 107,99,- eur a neuhradené poplatky vo vyske 1,25,- eur). Zalobca si  uplatnil v
Zalobe urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
po¢nuc dfiom 22.05.2018, t.j. dfiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

11. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla ust. § 210 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. V predmetnom konani bolo nesporne preukazané listinnymi dékazmi (1.€. 17 - 29), Ze Zmluvou o
postupeni pohfadavok uzavretou podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
dfia 21.05.2018 medzi postupcom H. XX XX.XXXX a Zalobcom, doSlo k postipeniu na Zalobcu
predmetnej pohladavky voci Zalovanému vo vySke 2 161,81,- eur. Pohladavka pozostavala z istiny vo
vySke 1193,48,- eur, z riadneho uroku vo vySke 859,09,- eur, z uroku z omeskania vo vyske 107,99,-
eur a z poplatkov vo vyske 1,25,- eur .

18. XX XX XXXX(postupca) uzatvorila so Zalovanym dna 20.11.2014 Zmluvu &. XX-XX) (l.£.30-74) ,
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov . Na zaklade
Zmluvy V. poskytla Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany v zmysle zmluvy neplnil splatky v
stanovenych terminoch, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu -
XX XX XXXXpodanim zo dia 22.03.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 20.03.2017,
pricom vyzvala Zalovaného na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni. Zalovany po postupeni
pohfadavky do dha rozhodnutia sudu vo veci samej nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze by vykonal
Uhrady diznej sumy, ktora ku driu podania Zaloby bola vo vySke 2161,81,- eur (istina Uveru 1193,48,-
eur, neuhradeny riadny uroku vo vySke 859,09,-eur, neuhradeny Urok z omeskania vo vyske 107,99,-
eur a neuhradené poplatky vo vyske 1,25,- eur). Zalobca si uplatnil v Zalobe urok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 22.05.2018, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

19. V danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazane, Ze Zalovany si svoju zmluvnu povinnost
nesplnil, ¢im sa dostal s plnenim predmetného dlhu do omeskania. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim, pohladavka sa stala splatnou a Zalobca si uplatnil aj irok zomeskania (uplatnena
vySka urokov z omeSkania nepredstavuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela) a to odo
nasledujuceho dfia po dni mimoriadnej splatnosti pohladavky. Sud Zalovaného, ktory sa dostal s
plnenim dlhu do omeskania, s poukazom na citované, zaviazal k zaplateniu diZznej istiny vo vySke
2161,81,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z sumy 1.193,48,- eur od 22.05.2018
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



20. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Citované ustanovenie § 262 CSP predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach
(v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci rozhoduje o tom, komu sa priznava narok
na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sud
rozhodne o samotnej vysSke ndhrady trov konania). Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej Uspechu vo veci. Zalobcovi ako Uspes$nej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



