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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s.,
so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeny JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanému: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
W., ob¢an B., o zaplatenie 154,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 20Csp/104/2020-49 zo dra 25.09.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 129,08
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z uvedenej sumy od 10.06.2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.
Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal ich nahradu voéi Zalovanému v
rozsahu 67,54 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 154,08
eur s prisluSenstvom. Narok odvodzoval od zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost’ €. XXXXXXX,.
ktora 29.11.2011 uzavrel so Zalovanym a na zaklade ktorej tento odoberal elektricki energiu na
odbornom mieste V. XX, W.. Za obdobie od 03.03.2017 do 13.09.2018 bola Zalovanému vyuctovana
spotreba elektrickej energie, za ktord Zalovany nezaplatil.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 40 ods. 1, 3; § 52 ods. 1 - 4; § 53
ods. 1, 5; § 488; § 489; § 491 ods. 1; § 517 ods. 1, 2; § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika; §
3, § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. a § 219 ods. 3 a § 297 z.&. 160/2015 Z.z. CSP, § 20 ods.
1 z. €. 656/2004 Z.z. o energetike a § 26 ods. 1 z. &. 251/2012 Z.z. o energetike zistil, Ze zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny pre domacnost zo diia 29.11.2011, & XXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®) sa
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zaviazal zabezpedit Zalovanému ako odberatefovi dodavku
elektriny do odberného miesta V. XX, XXX XX W.. Zalovany sa touto zmluvou zaviazal dodavatelovi
zaplatit’ cenu za dodavku elektriny. Podla zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta cena
stanovena sadzbou STANDARD MINI (DD1). Zmluva bola uzavreta na dobu neuréitd. Prilohu zmluvy
tvorili obchodné podmienky a cennik.



5. Za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 03.03.2017 do 01.03.2018 bola Zalobcom
vystavena dfia 19.03.2018 faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.04.2018 na sumu 65,49 eur.
Dria 21.09.2018 bola vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX so splatnostou 05.10.2018 za dodavku a
distribuciu elektriny za obdobie od 02.03.2018 do 13.09.2018 vo vySke 48,99 eur a v tejto fakture Zalobca
vyuctoval zalovanému aj sankcie, zmluvné pokuty vo vyske 25 eur. Za odpojenie Zalobca vyuctoval
néklady fakturou €. XXXXXXXXXX . zo dia 09.07.2018 na sumu 39,60 eur so splatnostou 31.08.2018.
Zalovany fakturované sumy neuhradil. Zalobca predloZil sudu 5 upomienok, spolu na 25 eur.

6. Prvoindtanény sud vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah
spotrebitelsky zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou. Uplatneny narok posudil za dévodny, a to &iasto¢ne.
KedZe Zalovany neuhradil Zalobcovi za dodavku, distribuciu a prenos elektrickej energie a tiez za
odpojenie odberného zariadenia sumy 65,49 eur, 23,99 eur a 39,60 eur, preto ho sud prvej indtancie
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 129,08 eur. K priznanej sume sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
aj zdkonny urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 10.06.2020, odkedy si Zalobca urok uplatnil az do
zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim priznanych sim odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktur, ktora nastala skér, ako dia 10.06.2020.

7. Co sa tyka naroku na sankcie, zmluvné pokuty vo vyske 25 eur, fakturované vo faktare &.
XXXXXXXXXX, sud povazoval tento narok za nedévodny, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Zze so
Zalovanym zmluvne (pisomne) dojednal predmetnu pokutu. Zmluvna pokuta s poukazom na ust. § 544
ods. 2 OZ musi byt dohodnuta v pisomnej forme. NedodrZanie tejto pisomnej formy je s poukazom na
ust. § 40 ods. 1 OZ débvodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada
z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto nedovolava. Ak by sa malo jednat’ o upomienky (ako
to vyplyva z priloZenych upomienok a podanej Zaloby), tak sud poukazal na pravny zaver vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach
poplatky za upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje
skuto€né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznacuje ndklady na
uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktora by veritelovi
bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac ako skutonu
ujmu, &i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ sud dodal, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukéazal, aby upomienky boli Zalovanému zaslané, ked sudu nepredlozil doklad
o doruceni. Preto Zalobu v tejto €asti, t.j. 0 zaplatenie 25 eur zamietol.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 129,08 eura zo sumy
154,08 eura, teda v rozsahu 83,77% a zalovany vo zvy$nych 16,23%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje
uspech Zalovaného je 67,54%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 67,54%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a
proti vyroku lll. o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodrioval podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. S poukazom na § 151 CSP uviedol, Ze Zalovany
sa k zalobe nevyjadril, teda nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu. Sud preto mal povazovat skutkové
tvrdenia Zalobcu za nesporné. Prvoinstanény sud povaZzoval narok na zaplatenie sumy 25 eur vo
fakture €. XXXXXXXXXX v &asti polozky sankcie, zmluvné pokuty za neddvodny tvrdiac, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze so Zalovanym zmluvne (pisomne) dojednal predmetnu pokutu, poukazujic na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/126/2012. Zalobca sa nestotoznil s
uvedenym pravnym nazorom vo vztahu k nepriznaniu uplatneného naroku na zaplatenie sumy 25 eur.
Uviedol, ze ucelom zaslania upomienok bola snaha zalobcu o predchadzanie sidnemu konaniu, ktoré v
kone€nom dbsledku zatazuju prave Zalovanych - dlznikov nielen na uhradu urokov z omeSkania, ale aj
nahradu trov konania. Zaplatenim zavazkov v stadiu pred podanim Zaloby dochadza k minimalizovaniu
nakladov spojenych s Uhradou daného zavazku, ked odberatelia uhradia nedoplatky a vyucétované
upomienky, ktoré su nizSie ako naklady spojené so sudnym konanim. Ich u&elom nie je sankcionovat
odberatela za nesplnenie zmluvnych povinnosti, ale upozornit ho na existenciu nezaplateného zavazku



a vyzvat k uhrade pred sudnym vymahanim pohladavky. Zaslanim kazdej upomienky reélne vznikaju
aj naklady, preto suma 5 eur je primeranou a zodpovedajucou sumou skutoénym nakladom Zalobcu
spojenych s ich vyhotovenim a zaslanim. Pozostava zo sumy 1,15 eur na postovnom, 0,050 eur ako
tla& upomienky, 0,016 eur strojové obalkovanie, 0,13 eur preprava, 0,014 eur obalka a 3,638 eur rezijné
naklady (administrativa, personalne naklady, materidlne zabezpelenie a IT softvér - generovanie).
Vy¢islovanie jednotlivych skuto&nych nakladov v pripade kazdého odberatela by bolo nehospodarne a
neefektivne. Preto Zalobca tento poplatok uz viac ako 5 rokov nezvySoval. Jednotny poplatok za zaslanie
upomienky je zrozumitelny, jasny, urcity a vychadzajuc z Cennikov vopred zrejmy. Vyslovil preto svoj
nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym nebola priznana suma 25 eur s prislusenstvom.
Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie, pripadne zmenit' a
priznat mu sumu 25 eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil sumou 32,66 eur.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
11.06.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie ¢o do zamietnutia
Zaloby o zaplatenie sumy 25 eur s prisluSenstvom tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie druhym
vyrokom rozsudku. Odvolaci sud sa preto obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti rozsudku
v uvedenej napadnutej Casti v zmysle § 387 ods. 2 CSP, na ktoré poukazuje. Tak, ako spravne
prvoindtanény sud konStatuje, narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Rovnako spravne
uvadza, Ze nebolo preukazané uzavretie pisomnej dohody o zmluvnej pokute, ktoru si Zalobca v
konani uplatfioval a fakturoval Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 21.09.2018 ako ,Sankcie, zmluvné
pokuty“. Neobstoji tvrdenie Zalobcu ani v tom, Ze ide o poplatok 5 eur, uvedeny v cenniku sluZieb
Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., platny od 01.09.2016 pod bodom 9B. Spravne sud prvej indtancie
preto tento narok vyhodnotil ako nedbvodny, lebo nevyplyval z pisomne uzavretej dohody o pripadne;j
zmluvnej pokute. Zmluvnu pokutu je v zmysle § 544 OZ mozné dohodnut pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti, ale musi ist o dojednanie pisomné, v ktorom musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. Tieto zakonné podmienky splnené neboli.

13. Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia (§ 544 OZ).

14. Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny
(40 ods. 1 OZ).

15. Prvoindtanény sud spravne vyhodnotil v zmysle vy3Sie uvedeného to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre priznanie zmluvnej pokuty tak, ako si ju vo vySke 25 eur uplatrioval.

16. K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze ak az v odvolani zalobca sa snazil preukazovat,
Ze i8lo o poplatok za zaslanie upomienky vo vySke 5 eur, ktory pozostava z ndkladov na vyhotovenie a
expedovanie upomienky, odvolaci sud uvadza, Ze pred sudom prvej indtancie sumu 25 eur uplatfioval
ako sankciu, zmluvna pokutu, preto v odvolacom konani uz neméze tieto skutkové okolnosti uplatnenia
sumy 25 eur menit. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len z dévodov uvedenych v
§ 366 CSP, ¢o v danom konani splnené a preukazané nebolo. KedZe Zalobca sumu 25 eur uplatfioval
pred sudom prvej indtancie ako sankciu a zmluvnu pokutu za 5 upomienok po 5 eur, spravne sud
prvej inStancie tento jeho narok vyhodnotil ako nedévodny. Tento narok nebol uplatfiovany pred suidom
prvej indtancie ako naklady v suvislosti s vyhotovenim a vyexpedovanim upomienky pre Zalovaného.



Vyznamnou skuto€nostou, pre ktoru sud prvej indtancie Zalobu zamietol v uvedenej €asti bolo aj to, Ze
Zalobca nepreukazal, aby skuto€ne upomienky Zalovanému aj odoslal.

17. Odvolaci sud dalej kon$tatuje, Ze Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na
ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napr. zdkon o ochrane
spotrebitela. Rovnako boli prijaté smernice a nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany
spotrebitela. Aj v pripade, ak by sa uUprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutrostatneho
pravneho poriadku nespravne, napr. zuzujuco, mohol by sa spotrebitel domahat ochrany svojich prav na
Sudnom dvore Eurdpskej unii a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prisluSnou smernicou.
Podla judikatdry Studneho dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia
narodného prava implementujuce napr. smernice, ale tiez narodné pravo ako celok, pricom vnatrostatny
sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu
smernic (ide o tzv. nepriamy uc€inok smernic). Pri naplneni ciela smernic predovSetkym ¢&lanku 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je nutné
chranit’ postavenie spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to v zaujme skuto€nej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych
ustanoveni OZ tykajucich sa spotrebitela a ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitela je nutné
vychadzat’ z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, t.).
je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Tak bolo povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat’ na obsah a
ucel eurdpskej ochrany spotrebitefla, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, kedZze Zalobca uplatnil svoju
pohladavku proti Zalovanému ako spotrebitelovi.

18. Je potrebné este dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo
dfia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze vdanom pripade sud prvejinstancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko strany sporu k prejednavanej veci (kedZe Zalovany nebol aktivny), vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ani o do napadnutej casti vyrokov Il. a lll.
vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi
(vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

19. Odvolaci sud so zretelom na vySSie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’
zmenu ¢i uz pravneho posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

20. Z vysSie uvedenych dévodov preto bol rozsudok ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny v napadnutej €asti vyroku Il. a tiez vo vyroku lll. o trovach konania. V danej veci
je nepochybnym, Ze Zalobca sa svojich narokov domahala voci subjektu- spotrebitelovi. Pricom jeho
naroky vyplyvali zo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost islo: XXXXXXX, ked bol pri uplathovani
narokov iba CiastoCne uspesny. Spravne preto sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP, ked vyhodnotil pomer Uspechu a neldspechu stran sporu v rozsahu 83,77 % Uspechu
zalobcu a 16,23 % Uspechu zalovaného. Spravne tak ustalil Uspech zalobcu v rozsahu 67.54 %, z oho
vyvodil pre Zalobcu rozsah priznanej mu nahradu trov konania. Konstatoval, Ze v konani nezistil Ziadne



dovody pre ktoré by nahradu trov konania nepriznal. Tiez uviedol, Ze o vySke nahrady rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. S uvedenym oddévodnenim sa stotoZriuje aj
odvolaci sud, preto povaZzuje aj rozhodnutie o trovach konania za spravne s doplnenim, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 255 v spojeni s § 396 CSP, tak
Ze v odvolacom konani stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Uspe$nému
Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, lebo z obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil a nelispeSnému Zalobcovi ich nahrada nemohla byt priznana.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



