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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnhom pojednavani diia 17.6.2021
v Bratislave,

rozhodol:

Obzalovany:
Z. 1., nar. XX. X XXXX v |., bytom K. XX, I.,

sa uznava vinnym, ze

dria 07.06.2018 v Case asi 0 23.30 hod. v Bratislave v mestskej Casti Petrzalke na Pandnskej ceste
€. 25 v priestoroch hypermarketu TESCO Petrzalka z predajnej plochy, najma z oddelenia drogérie,
postupne odcudzil rézny tovar a to 4 kusy ¢okolady zn. MILKA 270 g v hodnote za jeden kus 1,99 €,
tekuté mydlo zn. PROTEX FRESH 300 ml v hodnote 2,99 €, sprej zn. OLD SPICE Whitw 150 ml. v
hodnote 3,49 € a 4 kusy sprchového gélu zn. ADIDAS 400 ml v hodnote za jeden kus 3,49 € a to tak, ze
tento tovar vybral z regalov a vlozil do prineseného batohu a nasledne bez zaplatenia tovaru, ktory mal
ukryty v batohu, presiel cez pokladniénu zénu (samoobsluzné pokladnice) a pri odchode z priestorov
hypermarketu TESCO Petrzalka bol zadrzany pracovnikom siukromnej bezpeénostnej sluzby.

Obvineny Z. |. tymto konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v
Bratislave na Kamennom namesti ¢. 1/A majetkovu skodu vo vyske 31,89 €.

Obvineny Z. I. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze dna 07.07.2018 bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
ulozena blokova pokuta vo vyske 33 € a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
II'sp.zn. 0T/68/2018 zo dia 25.02.2018, pravoplatnym dfia 25.02.2018, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. a za to bol odsudeny k trestu odhatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/92/2018 zo dha 27.4.2018, pravoplatnym
dna 27.04.2018, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr.zak. a za to bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za taky €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty a spachal taky ¢in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch

odsudeny,

¢im spachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. I., svedkov O. L., O.
Z., A. F., D. P, na navrh procesnych stran precitanim vypovede svedka D. A. z pripravného konania,
prec¢itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany Z. |. spachanie skutku poprel. Ruksak mu odovzdal O. D. za pokladni¢nou zénou. V
pripravnom konani nehovoril o ruksaku, ale o taSke. Rozpory odstrafioval tym, Ze ruksak mal pat minut,
nepozeral sa, ako vyzera, na €¢o by si ho v obchode pozeral. Na poslednom pojednavani obZalovany
zmenil obhajobu, k spachaniu trestného &inu sa priznal a ofutoval ho.

Svedkynia O. L. - vedica zmeny na kamerovom systéme, vypovedala, ze na kamerach videla, ako
obzalovany berie tovar, nechali ho prejst za pokladni¢nd zénu. Oznamila pracovnikovi SBS, zZe
obZalovany bral tovar, nech ho za pokladnicami zadrZi, €o sa aj stalo. Zavolali policiu, ktorej prehrali
kamerovy zaznam. Veci daval obZalovany do ruksaku.

Svedok O. Z., pracovnik SBS, tvrdil, Ze obzalovaného zaistil po tom, ¢o mu volali z kamier, lebo ho
pracovnitka z kamier oznacila ako zakaznika, ktory bral tovar, nabalil si ruksak a preSiel cez pokladne
bez zaplatenia.

Svedkovia A. F. a D. P,, prislu$nici policajného zboru, vypovedali, ze po tom, €o boli vyslani do TESCO
v Petrzalke, kde mali zadrzanu osobu, ktora odcudzila tovar. Pracovnici TESCO im prehrali kamerovy
zdznam, na fiom bol stotoZneny obZalovany ako pachatel skutku.

Z precitanej vypovede svedka D. A. nevyplyvaju relevantné skuto€nosti, pretoZe svedok nebol priamo
skutku pritomny.

Z protokolu o zasahu vyplyva, zZe pachatel pévodne uviedol svoju totoznost ako O. Z.. Konkretizacia
tovaru a jeho hodnota su zrejmé z uctu obchodu TESCO.

Z bloku na pokutu nezaplatenom na mieste a z rozhodnuti vo veciach 0T/68/2018 Okresného sudu
Bratislava Il a 0T/92/2018 Okresného sudu Bratislava V su evidentné predchadzajice postihnutia
obZalovaného uvedené v skutkovej vete rozsudku, predchadzajuce konaniu pachatela, ktoré je
predmetom tohto sudneho konania.

Z uradného zaznamu, ¢&l. 34 je zrejmeé, Ze kamerovy zdznam nebolo mozné dodatoéne zabezpedit, lebo
bol vymazany technikmi TESCO pri inStalacii nového softvéru.

Vyhldsenim procesnych strdn v zavere hlavného pojednavania, Ze davaju navrhy na doplnenie
dokazovania bol anulované predchadzajuce navrhy na dalSie dokazovanie. Po vykonanom dokazovani
a vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom:

Okrem na zaver hlavného pojednavania ucelového priznania obzalovaného a olutovania skutku, ktoré
napriek tomu sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost, je skutok jednoznaéne preukazany vypovedami



svedkov, ktori bud priamo alebo sprostredkovanie na kamerovom zazname po skutku (ked bol este
k dispozicii) videli obzalovaného Z. |. ako s tovarom, ktory si viloZil do ruksaku preSiel bez zaplatenia
pokladni€nou zénou obchodu a bol zadrzany svedkom O. Z., pracovnikom sukromnej bezpe&nostne;j
sluzby.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud mal za jednozna&ne preukdzané, Ze sa skutok stal, spachal
ho obZalovany, ktory svojim konanim v kontexte s oboznamenymi predchadzajucimi rozhodnutiami
(priestupok, odsudenia) naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a to bol aj tymto trestnym &inom uznany vinnym.

Pri rozhodovani o treste sud za pouZitia ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie a olutovanie
skutku a ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. - predchadzajuce odsudenia, mimo tych, ktoré su sucastou
skutkovej vety (aby nedoslo k dvojitému pricitaniu) bert do uvahy, Ze takych odsudeni u obZalovaného
bolo (mimo zahladenych) 27, z toho 20 pre majetkové trestné €iny, nepoditajuc priestupky, pri navrhu
prokuratora na uloZenie trestu odiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, teda viac ako 21
mesiacov a pri navrhu obhajoby na upustenie od uloZenia dalSieho trestu, konstatuje, Ze u obzalovaného
nema byt ukladany suhrnny, ale samostatny trest (ide o recidivu) naviac mnohonasobne Specialnu, uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody v dolnej tretine trestnej sadzby (rozpatie 6 - 36 mesiacov) a to v
trvani

16 mesiacov, povazujuc takto uloZeny trest za primerany, pretoZze neustale navySovanie trestu pri
mnohonasobnej recidive neplni Ziadny vychovny uéel a zjavne nie je pre pachatefa motivaéné na
ukon&enie/obmedzenie pachania dalSej trestnej innosti.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Navrh obhajoby na upustenie od uloZenia dalSieho trestu je neredlny vzhfadom k predchadzajucim
mnohonasobnym recidivam obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/6/2019.



