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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému V. Z., nar. X. X.XXXX v K., trvale bytom
0., V. XXX/X, t. & vo vazbe v UVV llava, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.06.2021 prejednal odvolania obzalovaného
a matky obzalovaného - Ing. J. Z., ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 17.3.2021, sp.zn. 3T/82/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trpor. zruSuje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.vec sa vracia suduprvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnfa 17.3.2021, sp.zn. 3T/82/2020, bol
obzalovany V. Z. uznany vinnym pod bodom 1/ zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a pod bodom 2/ z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), d) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

1./ diia 30.05.2020 v presne nezistenom €ase v poobednych hodinach z presne nezisteného miesta
odoslal prostrednictvom uZivatelského uU¢tu s nazvom dominickoooo na socialnej sieti Instagram
obrazovu spravu s automatickym vymazavanim poSkodenému dietatu M. B., nar. XX.X.XXXX's textom
"Ty buzerant skurveny ak ty, L. a O. date mia do vnutra tak uvidite €o vdm moji chlapci narobia a
ak si skrinSotne$ tuto spravu tak, ta zakopem," &im chcel prinutit poSkodeného maloletého M. B.,
poskodeného M. L., aby ho neusvedc€ovali v inej trestnej veci,

2./ od presne nezistenej doby, si na nezistenych miestach a od neustalenych osdb, opakovane
neopravnene zadovazoval v nezistenych mnoZstvach psychotropnu latku - pervitin (metamfetamin) a
omamnu latku - marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis), ktoré neopravnene od presne nezistenej
doby u seba prechovaval, pricom omamné a psychotropné latky si zadovazoval pre vlastnu potrebu,
ako aj za ucelom dalSej distribucie konzumentom drog, pri€om pervitin (metamfetamin) a marihuanu
opakovane, najmad po predchadzajucom dohovore, na réznych miestach v okrese Banovce nad
Bebravou a Partizédnske, predaval viacerym osobam, pri¢om:



- v presne nezistenom €ase od polovice augusta 2019 do 1.12.2019 v Banovciach nad Bebravou
trikrat predal M. L., nar. XX.X.XXXX dokopy cca 300 g marihuany za sumu 600 € po 100 g marihuany
zabalenej v uzatvaratelnom vrecku, ktoré bolo zabalené v &iernom vreci a to konkrétne prvy krat v
polovici augusta 2019 v Banovciach nad Bebravou pri plavarni mu predal 100 g marihuany za sumu
600 €, druhy krat niekedy v septembri 2019 v Banovciach nad Bebravou pri plavarni mu predal 100
g marihuany za sumu 600 € a treti krat dria 01.12.2019 okolo 16.30 hod. na parkovisku pri ¢inziaku
oproti parku v meste Banovce nad Bebravou mu predal 100 g marihuany za sumu 600 €, pricom
tato marihuana bola u M. L. zaistena v rdmci domovej prehliadky dfia 03.12.2019, kde bolo zistené,
Ze v predloZzenych 75 alobalovych skladackach vlozenych v transparentnej déze s tmavomodrym
vrchnakom sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 59,817 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,0 % hmotnostného, obsahujuce 7776 mg THC, z ktorych
mozno pripravit minimalne 259 beznych jednotlivych davok drogy,

- v presne nezistenom Case v jarnych mesiacoch v roku 2019 v Partizdnskom a v Banovciach nad
Bebravou, opakovane predal M. B., nar. XX.XX.XXXX, presne nezistené mnozstvo marihuany, spolu
cca 35 gramov za sumu 200 € a presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitinu, spolu cca
6 kubikov, priCom za jeden kubik zaplatil 50 €,

- v presne nezistenom €ase v mesiaci september roku 2019, v blizSie nezistenom osobnom motorovom
vozidle Ciernej farby na Jankovom viSku pri Banovciach nad Bebravou, dal doposial presne nezistené
mnozstvo psychotropnej latky pervitinu (metamfetaminu), N. K., nar. XX XX XXXX,

pricom pervitin (metamfetamin) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny omamnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona ¢&.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, do I. skupiny omamnych
latok, a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradenda v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, do I. skupiny
psychotropnych latok.

Zato bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d) Tr. zdkona a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona na Uuhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho sud na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ulozil ochranné opatrenie - ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie obZalovany a to
proti vyroku o vine aj treste, ale i jeho matka T.. J. Z..

Obzalovany odvolanie obsiahlo pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu, z ktorého vyplyva, Ze
odvolanie podal proti vyroku o vine, o treste, ako aj vo¢i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prvom rade vytykal napadnutému rozsudku nedostatky skutkovej a pravnej vety rozsudku v kontexte
kvalifikatného momentu v podobe spachania skutku na chranenej osobe. Poukazal na ustanovenie
§ 163 ods. 3 Tr. zdkona (spravne ma byt Tr.por. - pozn. krajského sudu), podla ktorého ,, Vyrok,
ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne
oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodriuju uréitu trestna sadzbu."

V nadvaznosti na to tiez poukazal na stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
10.06.2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 a ustanovenia § 165
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor3ich predpisov ( dalej len ,TP"), kde v
bode 1 tohto stanoviska sa uvadza:

1. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu €ast, teda pravnu vetu
a pravnu kvalifikaciu.



Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zékona. Formulacia ,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju
urcitu trestnu sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamenda povinnost' uviest vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a €iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).

Z citovaného zjednocujuceho stanoviska ja zrejmé, Ze sulastou skutkovej vety musia byt nielen tie
skutoénosti, ktorymi sa napifa zakladna skutkova podstata trestného &inu, ktory je predmetom trestného
konania, ale aj tie skutoCnosti, ktoré su pravne relevantné pre naplnenie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty. V prejednavanom pripade bol odstdeny za skutky napifiajuce nielen zakladné skutkové
podstaty trestnych &inov vydierania a nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 TZ, ale aj za naplnenie
kvalifikovanych skutkovych podstat tychto trestnych €inov v désledku spachania skutkov na chranene;j
osobe - dietati (podfa § 127 ods. 1 sa dietatom rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak Trestny
zdkon neustanovuje inak) podlfa § 139 ods. 1 pism. a), ¢o v pripade trestného Cinu vydierania ma
zakladat' okolnost podmiefiujucu pouzitie vySSej trestnej sadzby podla § 189 ods. 2 pism. b) TZa v
pripade drogového deliktu podfa § 172 ods. 2 pism. d), v désledku €oho je tento skutok aj kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in.

Je pravdou, Ze v pravnej vete vyroku napadnutého rozsudku sa uvadza, Zze doSlo k spachaniu (oboch)
skutkov na chranenej osobe - dietati a odkazuje sa na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) TZ, v
zmysle ktorého sa za chranenu osobu v tomto konkrétnom pripade ma na mysli dieta, teda osoba
mladSia ako 18 rokov. Cez prizmu skutoénosti, Ze znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty musia byt
zachytené v zneni skutkovej vety napadnutého rozsudku v3ak obhajoba konStatuje, Ze (iba) takéto
vymedzenie danej kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora ma byt naplnena spachanim skutku na
chrénenej osobe - osobe mladSej ako 18 rokov, je absolutne nedostatocné a nevyhovujice zakonnym
nalezitostiam. Konkrétne ide o to, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku neobsahuje popis znakov,
ktoré v pripade obZalovaného zaloZili Udajné naplnenie tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty u oboch
trestnych inov/skutkov, ked takymto znakom v zmysle toho, ako to je uvedené nizSie, zdaleka nie je
len vek poSkodeného (svedka v pripade drogovych deliktov); praveze ako uvadzame nizSie, v zmysle
zakona sa na tieto skuto€nosti nehladi (,,ustanovenie § 139 ods. 1 sa nepouzije), pokial nie su naplnené
aj dalSie zakonom vyZadované okolnosti (§ 139 ods. 2 TZ).

Je sice zrejmé, Ze v skutkovej vete, konkrétne v pripade skutku €. 1 (vydieranie) sa konstatuje, Ze zaslal
spravu poskodenému dietatu a je tu uvedeny rok narodenia poSkodeného, ako aj Ze je uvedeny rok
narodenia u oséb, ktorym som mal predat, resp. dat omamné (marihuanu) a psychotropné (pervitin)
latky v pripade skutku €. 2, avSak s ohfadom na znenie § 139 ods. 2 TZ len jednoduché uvedenie datumu
narodenia poskodenej osoby, €i svedka, €i uvedenie, Ze sa jedna o dieta v kontexte, Ze ide o osobu
mladSiu ako 18 rokov, do znenia skutkovej vety, nie je postadujuce pre konstatovanie naplnenia daného
kvalifikatného momentu v podobe spachania skutku (oboch skutkov) na dietati ako chranenej osobe.
V tomto ohlade je totiZ rozhodujuce znenie pravnej normy obsiahnutej v ust. § 139 ods. 2 Trestného
z&kona, podfa ktorého: Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V tomto smere tieZz poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.12.2013,
ktory je zverejneny Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 8/2014, pod €. 117, podla ktorého:

» V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zdk. mozno spachanie €inu voci (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vys3ej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in", priom niet Ziadneho sporu
o tom, Ze rovnakym vykladom sa ma postupovat, ak sa jedna o chranenu osobu podla § 139 ods. 1
pism. a) teda nie o osobu vy33ieho veku (pism. e) ale o dieta (pism. a).

V prejednavanej veci ziadny zo znakov popisanych v citovanom rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, akymi su

- vedomost obZalovaného o tom, Ze poSkodeny M. K., resp. svedkovia v skutku €. 2, ktorym mal dealovat
drogy, su osobami mladSimi ako 18 rokov,



- vedomé spédjanie tejto znalosti zo strany obZalovaného s men8im odporom alebo slabSou odvetou
poskodenych/svedkov,

- umocnenie U¢inku trestného &inu voéi poSkodenému/svedkom alebo

- ind okolnost, ktora mala obZalovaného viest k spachaniu trestného &inu, pre ktory bol

obzalovany uznany vinnym na poSkodenych/svedkov z dévodu ich mladistvého veku,

nie je v zneni skutkovej vety Ziadnym spdsobom uvedeny.

Vzhfadom na uvedené skuto&nosti je teda zrejmé, Ze v skutkovej vete nie je obsiahnuty Ziaden zo znakov,
ktoré by odévodrhovali naplnenie kvalifikabného momentu v podobe spachania skutku na chranene;j
osobe - dietati (osobe mlad3ej ako 18 rokov) z pohladu tak ako sa tieto vyzaduju podla§ 139 ods. 2
Trestného zakona.

Ba prave naopak, v pripade skutku €. 1 je naformulovanou skutkovou vetou tento kvalifikadny
moment doslova vyluceny, kedZe tu je Specifikovany motiv obZalovaného, ktorym mal byt prinutenie
poskodeného M. K. a poSkodeného M. L., aby ho neusved&ovali v inej trestnej veci, teda je zrejmé, Ze
umysel vydierat’ (nutit iného, aby nie€o konal, resp. v tomto pripade nekonal) bol motivovany nie tym, Ze
sa jedna o maloleté osoby, ale tym, Ze sa jedna o potencialnych svedkov, ktori by mohli obZalovaného
usvedcovat v trestnom konani; ich vek tu teda z hladiska motivacie obzalovaného spachat tento skutok,
nehral Ziadnu rolu, boli to Uplne iné motivaéné faktory a prave na zaklade tohto nemohlo déjst k naplneniu
hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 139 ods. 2 Trestného zakona.

Rovnako v pripade skutku drogového deliktu, teda skutku pod bodom 2 obZaloby taktiez ni¢
nenasvedc€uje tomu, Ze by sa malo jednat o suvislost medzi spachanim trestného &inu a vekom
chranenej osoby, tak ako to vyZzaduje zmiefiované ust. § 139 ods. 2 Trestného zakona. ked sa ni¢ sa
neuvadza v skutkovej vete ohladom toho, Ze by sa pri dealovani drog mal obZalovany nejako osobitne
.Specializovat® na osoby mladSie ako 18 rokov, a Ze by prave takéto s ohladom na ich mladsi vek a s tym
suvisiacu nejaku neskusenost vyhladaval za tymto u€elom. Prave naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze
sa v pripade oboch svedkov malo jednat o jeho znamych/kamaratov (obaja svedkovia potvrdili, Ze sa
s obZalovanym spoznali na oslave), resp. Ze v pripade svedkyne G. C. sa snazil na fiu mozno takymto
sposobom zapodsobit’ ako na mladé pekné diev€a, s ktorou si pisal na instagrame (bezplatne jej dal pozit
udajny pervitin); teda z tychto dokazanych okolnosti ni€ nenasved&uje tomu, Ze by dealovanie drog tymto
osobam bolo u obzalovaného motivované ich vekom (bez ohladu na to, €i ich vek poznal alebo nie), ale
uplne inymi okolnostami, pricom ni¢ také, ¢o by odévodfiovalo naplnenie § 139 ods. 2 Trestného zakona
sa hlavne neuvadza ani v samotnej skutkovej vete. Je potom nutné prihliadnut na dispoziciu predmetnej
pravnej normy v ust. § 139 ods. 2, a ktorou je fakt, Ze sa nepouzije ustanovenie ods. 1, teda Ze nembze
byt naplneny dany kvalifikatny moment - spachanie skutku na chranenej osobe, aj ked sa v kone¢nom
dosledku jedna o osobu spifiajucu kritérium postavenia, stavu, &i veku.

Za daného stavu je nepochopitelné pre€o sud prvého stupfia ani len naznakom na ust. § 139 ods. 2
neprihliadol tak ako mal, poukazujic i na iné rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva, Ze "V pripade, Ze
je preukazana suvislost medzi vekom poskodenej osoby a umyslom obzalovaného spachat trestny ¢in,
musi skutkova veta obsahovat aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona. Okolnosti, Ze
trestny Cin bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby su okolnosti
skutkové a tiez hmotnopravne a vztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu skutku
(ide o0 z&konné znaky trestného &inu), a preto musia zvolenu pravnu kvalifikaciu reflektovat aj v skutkove;j
vete."

Uzatvarajuc uvedené, takéto okolnosti v prejednavanej veci jednak nie su sucastou skutkovej vety v
napadanom rozsudku a jednak nevyplyvaju ani z vykonaného dokazovania a to v pripade oboch skutkov,
nakolko nikto (mame tym na mysli organy &inné v tresthom konani v pripravhom konani, &i prokurattru
alebo sud v konani pred sudom) nepovazoval za potrebné prihliadnut na nutnost’ aplikacie § 139 ods.
2 Trestného zakona, €o je jav, zjavne odporujuci tak hmotnému ako aj procesnému pravu v procese
tejto trestnej veci.

V dalSej Casti odvolania poukazoval na to, Ze v poradi treti diel€i skutok, uvedeny v skutku pod bodom 2
nie je mozné posudit ako trestny €in ( drogovy delikt podla § 172 ods. 1 - dealovanie psychotropnej latky
pervitinu), €im odpada naplnenie kvalifikaného momentu spachania skutku na viacerych osobach podla
§ 172 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona. Tento dielCi skutok, ktory mal spachat
obzalovany vo vztahu k svedkyni G. C., nenapifia znaky drogového trestného &inu, nakolko takéto
vymedzenie psychotropne;j latky z hladiska jej mnoZstva je absolutne neakceptovatelné, kedze takyto
popis do vztahu medzi skutkom na jednej strane a zakonnym vymedzenim znakov skutkovej podstaty
v Trestnom zakone na strane druhej, vytvara takd mieru neurcitosti a nie je udrzatelné objektivne
konstatovanie naplnenia skutkovej podstaty tohto drogového deliktu podfa§ 172 ods. 1 Trestného



z&kona, pretoZe jednak z neho nie je zrejmé mnoZstvo predmetnej latky, ktoré mal dat' G. C., teda €i sa
jednalo vébec o jednorazovu obvyklu davku a to s takym obsahom u&innej latky, ktora by bolo schopné
ovplyvnit psychiku &loveka.

O nakladanie s takouto latkou nepéjde vtedy, pokial z pohfadu mnozstva ako aj ucinnej latky, nie je
dany dostato€ny rozsah takejto latky, ktory by relevantne zdévodiioval, Ze sa jedna o takuto nedovolenu
psychotropnu latku. Je trestnopravne neudrzatelné, aby sa v skutkovej vete drogového deliktu hovorilo
o nakladani so psychotropnou latkou v ,doposial nezistenom mnozZstve", kedZe takéto vymedzenie
pripusta aj alternativu, Ze toho mnozstva bolo tak malo, Ze sa ani nemohlo jednat o psychotropnu
latku s ucinkami, ktoré su jej vlastné, teda pre ktoré je zaradena medzi nedovolené latky. O to viac
to plati v pripade tohto diel€ieho skutku vo vztahu k G. C., ked sa malo jednat len o jednorazovu
zalezitost, teda ked mal obzalovany jednorazovo kartou narysovat na jedno pozitie bielu krystalicku
latku, o ktorej tato svedkyria povedala, Zze to bol pervitin. Tu je skuto&ne nutné hovorit 0 rozumnych
pochybnostiach, & v pripade tohto jedného skonzumovania iS$lo o minimalne 100 mg pervitinu, ¢o
sa uz podfa ustalenej sudnej praxe povaZuje za jednorazovu obvyklu davku tejto drogy (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4To/44/2016 zo dna 05.05.2016), teda za mnozstvo, ktoré je
spbsobilé navodit dané Gc&inky tejto latky tak, aby prave s ohfadom na dané mnozstvo ju bolo mozné
vbbec povazovat za psychotropnu v zmysle definicie § 2 ods. 2 zakona &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorich zmien a doplnkov, podla ktorého
.Psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
S menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana."

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze o takuto latku bude musiet’ ist vZzdy vtedy, pokial sa bude jednat o latku
ovplyviujucu stav fudskej psychiky, priCom v tejto suvislosti je relevantny legalny pojem ,jednorazova
obvykla davka", ktory zékon v trestnopravnej terminoldgii pouziva prave na vyjadrenie znaku v podobe
danosti ovplyvnenia stavu fudskej psychiky u takejto latky. Pokial sa bude jednat o latku, ktord svedkynia
oznaluje ako pervitin, ale tato v danom pripade nebola v mnozstve zodpovedajucom (aspori) takejto
jednorazovej obvyklej davke, nebude naplnena objektivna stranka predmetného drogového deliktu, teda
neopravnené nakladanie so psychotropnou latkou.

V takychto vykladovych intencidch je nastavena aj sudna prax, podla ktorej spojenie hmotnostného
kritéria (celkova hmotnost latky) a kritéria mnozstva U€innej latky je nutné aplikovat aj na psychotropnu
latku metamfetamin s tym, Ze vychadzat je potrebné primarne z hmotnostného kritéria a skimanie
u€innej latky v nej ma vyznam len pre zistenie, €i skuto€ne ide o psychotropnu latku v zmysle § 130 ods.
5 Tr. zak., pretoZe ak by zaistena latka nedosahovala aspori minimalne mnoZzstvo uc€innej latky schopné
ovplyvnit psychiku &loveka, neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej
stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie metamfetaminu nie je trestné
v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo U&innej latky, pretoZze nejde o navykovu latku
v zmysle § 130 ods. 5 Tr. z&k. 2. (2 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4To/44/2016 zo
dria 05.05.2016; obdobne konstatované vo vztahu k rastline rodu Cannabis v uzneseni Krajského sudu
Bratislava sp. zn.: 4To/11/2014 zo dfia 23.01.2014)

Rovnako, ako v pripade prechovavania omamnej a psychotropnej latky, sa musi postupovat aj v pripade
iného nakladania s takouto latkou, teda v pripade dealovania, resp. umoznenia konzumacie druhe;j
osobe, nakolko tu je podstatou veci skuto€nost, ¢i sa vObec pri nakladani s urcitou latkou (teda nie je
v tomto smere rozhodné, &i ide o len prechovavanie alebo aj iné nakladanie s takouto latkou) jedna o
psychotropnu latku, pretoZe len v pripade existencie tejto skutkovej okolnosti méze dojst’ k naplneniu
obligatérneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty daného drogového trestného ¢inu.

Mozno zhrnut, Ze pokial sa v skutkovej vete explicitne hovori o nezistenom mnozZstve psychotropne;j
latky tobdz za skutkovych okolnosti, Ze sa malo jednat’ len o prenechanie danej latky na jednorazové
pozitie druhej osobe, nembze byt pri reSpektovani zasady in dubio pro reo naplneny znak objektivne;j
stranky drogového deliktu podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nie je zrejmé a de facto ani v
skutkovej vete konStatované, Ze sa skuto€ne jednalo o psychotropnu latku, teda o latku s ohfadom na
jej mnozstvo schopnu ovplyvnit psychiku &loveka.

V prejednavanej veci v3ak ani z vykonaného dokazovania nie je mozné nad rozumné pochybnosti ustalit,
Ze skuto€ne v tomto jednom pripade iSlo o takuto (s ohfadom na mnoZstvo - psychotropnu) latku a ni¢ na
tom nemeni ani fakt, Ze svedkyna (ktord sa mimochodom sama priznala, Ze zvykla vo svojich vysluchoch
klamat!) povedala, Zze po poziti bola taka zrychlena, kedze ,zrychlenost” sama osebe nie je désledok
ovplyvnenej fudskej psychiky psychotropnou latkou; ,,zrychleny" méze byt' ¢lovek, aj ked si da kavu
alebo energeticky napo;.



Vzhfadom na uvedenu argumentéciu smerujucej voci vyroku o vine vo vztahu k pravnej kvalifikacii podla
§ 172 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zdkona, kedZe skutkové okolnosti tvoriace
diel&i skutok v skutku &. 2 vo vztahu k svedkyni G. C., nie je mozné povaZovat za napinajdce objektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného €inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, teda vo vztahu k tejto
osobe nie je mozné usudzovat, Ze na nej bol spachany predmetny drogovy delikt. V désledku toho potom
neméze byt u obzalovaného naplneny kvalifikany moment v podobe spachania skutku ,na viacerych
osobéach".

Napokon obZalovany namietal spésob vedenia hlavného pojednavania vo vztahu k vypoc&uvaniu
kfucovych svedok M. L. a M. K.. Poukazal na okolnosti vysluchu, ked sud s odévodnenim, Ze sa
jedna o osobu, ktora je povazovana za obet trestného &inu, vzhladom na jej vek, tak vysluch bude
realizovany v nepritomnosti obzalovaného. Nasledne sud vysvetlil obZalovanému, Zze po ukonceni
vysluchu bude obZalovany privolany do pojednavacej miestnosti a sid ho oboznami s vypovedou svedka
a bude mu umoznené klast svedkovi prostrednictvom sudu otazky. Nakoniec sa to skondcilo tak, Ze
sud obzalovaného s vypovedou svedka neoboznamil, a jedine obhajca obZalovanému v stru€nosti
poc¢as jednej minuty (tdto skutoCnost vyplyva priamo zo zapisnice z HP zo dria 27.01.2021, ked je
zaznamenang, Ze sud prerusil HP v ¢ase o 10.12 hod a pokracoval v ¢ase o 10.13 hod) zreferoval, o
¢om hovoril svedok. Su€asna obhajoba namieta voci takémuto postupu; mame za to, Ze na tento ucel
nie je vyznamné, Ze vtedajsi obhajca s takymto postupom suhlasil, nakolko takyto postup nebol suladny
so zakonom (suhlas obhajcu neméze konvalidovat nezakonnost).

Sud postupoval podla § 262a Trestného poriadku; tato skutoénost' je explicitne uvedené v zapisnici
z HP zo dna 27.01.2021, priCom v8ak ust. § 262a Trestného poriadku rieSi procesnu situaciu, ked je
vypocuvany svedok majuci status obzvlast zranitefnej obete, aby sa tento vysluch zrealizoval vyuzitim
technickych zariadeni vratane zariadeni uréenych na prenos zvuku, a nie vyvedenim obZalovaného
z hlavného pojednavania tak, aby nemohol byt na tomto vysluchu u€astny a priamo vnimat vypoved
svedka. Je teda zrejmé, Ze pokial sud neumoznil obZalovanému byt pritomny pri vysluchu svedka
odvolavajuc sa na ust. § 262a Trestného poriadku, tak ako je to zaznamenané v zapisnici z HP, tak konal
protipravne. Je pravdou, Ze samotné ustanovenie § 262a Trestného poriadku uvadza, Ze nie je dotknuté
ust. §262 Trestného poriadku, teda inymi slovami aj pri svedkovi - obzvIast zranitelnej obeti sa pripusta
postup podla§ 262 Trestného poriadku, podla ktorého zakonného ustanovenia ak je obava, Ze svedok
v pritomnosti obZalovaného nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jeho
blizkej osobe z podaného svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt’ alebo iné zavazné nebezpec&enstvo,
agenta alebo o svedka, ktorého totoZnost musi zostat zo zavaznych dévodov utajena, urobi predseda
senatu vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti alebo utajenie totoznosti svedka, pripadne vyludi
obzalovaného, jeho dévernikov a verejnost’ po dobu vysluchu takého svedka z pojednavacej miestnosti.
Opatovne v8ak na margo tohto uvaddzame, Ze sud podfa tohto ustanovenia (§ 262 TP) nepostupoval,
kedZe ho neuviedol v zapisnici z HP a hlavne neuviedol Ziaden dévod, pre postup podla § 262 Trestného
poriadku; ako tak sa snazil uviest jedine dévody pre postup podla § 262a (uviedol, ze svedok je obet
trestného &inu), pricom v pripade svedka K. uz neuviedol ani to, Ze sa jedna o obet trestného ¢inu, len
Ze bola navrhnuta takato forma vysluchu daného svedka a teda automaticky tomuto vyhovuje

Napokon obzalovany namietal nespravne zisteného skutkového stavu veci v dosledku nespravneho
vyhodnotenia dékazov v podobe svedeckych vypovedi ako aj nevykonania obhajobou navrhovanych
dbkazov. V prvom rade je nutné zopakovat, Ze ku spachaniu zlo€inu vydierania malo déjst’ zaslanim
spravy prostrednictvom sociélnej siete Instagram, pri¢om vSak tuto udajne vyhraznu spravu sa organom
¢innym v trestnom konani nepodarilo zabezpecit a zadokumentovat a neexistuje ani Ziadny technicky
dbkaz o jej obsahu, alebo aspori o jej existencii. Celé obvinenie osoby obzalovaného v tejto veci je
zalozené na vypovedi poSkodeného M. K., ktora by mala byt potvrdzovana vypovedami poskodeného
M. L. a svedkov Z. J., G. C., K. K. a A. L.. Sud av3ak neanalyzuje, Ze tieto vypovede sa s vypovedou
poskodeného M. K. i navzajom v zdsadnych bodoch rozchadzaju. Dokonca aj sdm poskodeny M. K.
svoju vypoved opakovane menil a dopifial tak, aby sa zhodovala s vypovedami svedkov.

V ramci uvodu je nutné zdéraznit, Ze poskodeny M. K. najskér tvrdil, Ze v Ease dorugenia spravy spolu
s nim boli v byte Z. J. a A. C.. Potom ako A. C. tuto skuto€nost poprel, za€al M. K. tvrdit, Ze spolu s nim
boli v byte Z. J. a G. C.. To sa vSak nezhoduje s vypovedou ani jedného z nich, kedze Z. J. tvrdi, Ze v
byte bol okrem neho a M. K. eSte M. L. a potom priSla K. mama. Svedkyfia G. C. zase vypovedala, Ze
bola s M. K. v byte sama. Toto su velmi ddlezité rozpory, s ktorymi sa sud nevysporaduva a aj napriek
tomu zdéraziiuje, Ze ,da sa povedat, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani aj po odstrafiovani rozporov
s vypovedou z pripravného konania, zotrvali na takom skutkovom deji, ako je v podstate opisany v
obZalobe."



K takémuto nahfadu na vec treba uviest, Ze vypovede poskodeného M. K. a svedka Z. J. sa rozchadzaju
aj v dalSich bodoch. Poskodeny M. K. tvrdi, Ze mu prisli od obZalovaného Z. dve spravy po sebe, pricom
obe mal svedok Z. J. vidiet. Ten, ale existenciu druhej spravy popiera - ako je mozné teda, Ze toto sud
v ramci hodnotenia dékazov absolutne neberie do Uvahy? Nezhoduje sa ani ¢as udajného dorucenia
spravy. Zatial ¢o poSkodeny M. K. najprv vypovedal, Ze sprava mu bola doru¢ena o 15:35 a neskor
uviedol, Ze to bolo o 18:00, svedok Z. J. tvrdi, Ze sa tak malo stat medzi 14:00 a 15:00 hod. Vypoved
svedka Z. J. sa rozchadza aj s vypovedou svedkyne K. K., ktora tvrdi, Ze sa s nim v ten defi nestretla.

VyS§Sie uvedené je nutné analyzovat skrz prizmu toho, Ze vypoved poskodeného K. sa postupne menila
aj vtom, ako postupoval po doru€eni spravy. Spociatku vébec neuvadzal, Ze by si obsah spravy nejako
zaznamenal. Neskor zacal tvrdit, Ze si znenie spravy zapisal na papier, z ktorého ho nasledne prepisal
do spravy aplikacie Messenger, ktoru zaslal svedkyni A. L.. A na hlavhom pojednavani dokonca uviedol,
Ze si tento papier odfotil do mobilu a svedkyni A. L. zaslal tuto fotografiu. Toto v8ak svedkyria A. L.
jednoznalne poprela a uviedla, Ze ziadnu fotografiu od poSkodeného M. K. nedostala, ale tento jej poslal
cez aplikaciu Messenger prepis obsahu spravy, ktory napisal na jej ziadost priamo pred fiou pocas
navstevy v jej byte. Takéto konanie nemozZno oznadit’ ako odstranenie rozporu, ale ako zmenu vypovede.
Z tohto dbévodu sa nemozno stotoznit s argumentaciou sudu o odstraneni rozporov, pretoze
vbbec nereflektuje zmeny vo vypovediach svedkov. TaktieZz najzavaznejsi rozpor medzi vypovedou
poskodeného M. K. a svedkyne A. L. je ten, Ze tato jednoznaéne uviedla, Ze poSkodeny M. K. jej syna
aj ju osobne informoval o udajnej vyhraznej sprave od obZalovaného V. Z. v piatok 29.05.2020. Toto
potvrdzuje vo svojej vypovedi aj poSkodeny M. L.. PoSkodeny M. K. ale v podanom trestnom oznameni
aj vo vsetkych dalSich vypovediach tvrdi, Ze k zaslaniu spravy malo déjst az v sobotu 30.05.2020.
Hodnotiac vypovede svedkov mozZno nepochybne konstatovat, Ze svedkovia K. K., Z. L. aj M. L. maju
0 sprave len sprostredkovanu vedomost’ na zéaklade toho, €o im povedal poSkodeny K.. Svedkovia
G. C. a Z. J. sice tvrdia, Zze spravu videli na vlastné o€i, ich vypovede ohfadom tejto skutoénosti sa
vS8ak znacéne liia medzi sebou a aj s vypovedou poSkodeného M. K. a jeho matky. Aj samotny fakt,
Ze sprava Udajne po par sekundach po doru€eni zmizla, ktory mimochodom nikto nepreveril, zna¢ne
spochybriuje moznost, ze by okrem poskodeného M. K. stihol spravu precitat’ aj niekto dalsi, ako to
tvrdia svedkovia Z. J. a G. C.. KedZe poskodeny M. K. o sprave informoval poSkodeného M. L. a
jeho matku uz 29.05.2020, je vylugené, Ze sa skutok stal tak, ako tvrdi obZaloba a odévodriuje to sud,
pretoze Ziadny dalSi svedkovia zabezpe€eni organmi ¢innymi v trestnom konani sa k Zalovanému skutku
nevedeli vyjadrit. Z vypovedi svedkov Q. W. a L. O. v8ak vyplyva, Ze poSkodeny M. K. mal konflikty aj
s inymi osobami, ktorych mal zrejme dbévod sa obavat. Sud taktiez ako keby nechcel pripustit a vziat
relevantny zretel na to, Ze organom &innym v trestnom konani sa nepodarilo preskimat ani jeden z
mobilnych telefénov, prostrednictvom ktorych mala udajné sprava byt zaslana, a ani neboli ziskané
Ziadne relevantné informacie od poskytovatelov datovych sluzieb a od prevadzkovatela socialnej siete
Instagram, nebolo vébec preukazané ¢&i poskodeny M. K. v dany defi a v danom &ase nejaku spravu
dostal, ani ¢i tato vbbec pochadzala od obZalovaného V. Z., resp. z jeho uctu na danej socialnej sieti.
Taktiez nebolo hodnoverne potvrdené ani znenie udajnej vyhraznej spravy.

V3etky tieto skuto€nosti vyvolavaju odévodnené/rozumné pochybnosti o tom, &i ku skutku vobec doslo, a
vyvolavaju dévodné podozrenie, Ze si poskodeny M. K. okolnosti ohfadom predmetnej spravy vymysilel,
a s tymto sa mal predsa sud riadne vysporiadat. NemozZno totiZz kon&tatovat’ vinu tak ako to robi sud,
na zaklade dbkazov, ktorych hodnovernost bola rozumne spochybnena. Tuto domnienku obhajoby
posilfiuje aj skutoCnost, Ze poSkodeny M. K. ani jeho matka, od ktorej mal udajne mat svoj mobilny
telefén, tento po skutku nevydali policii a zbavili sa ho. Taktiez zahadnym sp6sobom zmizol udajny listok,
na ktory si mal poSkodeny M. K. znenie vyhraznej spravy poznacit. Toto vSetko su skutoénosti, ktoré
spochybniuju skutoénosti, ktoré sud podla nazoru sudu dostatoéne preukdzané na odsudzujuci rozsudok.
Nemusime snad pripominat poukazom na judikaturu, Ze je nevyhnutné, aby vina obZalovaného bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana. Vykonané dokazy musia jednoznaéne a s najvy$8im stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavaznu hrozbu pre
spolognost a Ze prave obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je
potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Sud taktiez v rozsudku dostatoéne nezaujal stanovisko k tomu, Ze aj pri obzvlast zavaznom zloCine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi je kazdy jeho Ciastkovy utok zo strany obZaloby preukazovany vypovedou jedného
jediného svedka, a to bud M. K., M. L., alebo G. C..



VSetci tito svedkovia pritom vypovedali, Ze nikdy neboli pri tom, ako mal dat obZalovany drogu niekomu
inému, ani nikto iny nebol pri tom, ked obZalovany daval drogu im. KedZe obzalovany spachanie
skutkov popiera a odmieta svoju vinu, dékazna situacia pri vietkych Ciastkovych atokoch pokra&ovacieho
trestného €inu je v rovine tvrdenia obzalovaného proti tvrdeniu jediného svedka, pri¢om takato dékazna
situacia urcite nemdze byt dostatoénd na konstatovanie viny.

Vo vztahu k nedéveryhodnosti vypovedi sa sud nevyjadroval a to aj napriek tomu, Ze svedok M. L. svoju
vypoved opakovane menil pokial ide o mnoZstvo i cenu drogy, ktord mal udajne kupit od obZalovaného.
Menil taktiez poCet a €as jednotlivych odovzdavok. Napokon svoju vypoved ustalil na verzii, Ze kupil
od obzZalovaného trikrat po 100 g marihuany vzdy za 600,- €. Z hladiska hodnotenia vierohodnosti jeho
vypovede za povSimnutie stoji predovSetkym treti pripad. Pri tomto Ciastkovom utoku totiz mal svedok
M. L. udajne kupit marihuanu, ktora bola u neho najdena pri domovej prehliadke a za ktorej drzbu
a distribuciu je sam trestne stihany. Tento skutok tak, ako bol ustaleny organmi ¢innymi v trestnom
konani v pripade, kde je M. L. obzalovany, sa v zasadnych skuto€nostiach, predovSetkym pokial ide
0 mnozstvo kupovanej a predavanej drogy, odliSuje od skutku, za ktory som bol uznany napadanym
rozsudkom vinnym, €o vzbudzuje dalSie odévodnené pochybnosti o pravdivosti vypovedi svedka M.
L. a o tom &i sa skutok vObec stal. Pokial ide o ¢as, kedy malo k odovzdaniu tejto marihuany déjst
a ktory ako jediny dokazal svedok M. L. urgit, ide o nedelu 1.12.2019 o 16.30 hodine. Sud v tomto
pripade nezaujal stanovisko k tomu, Ze ide pritom o &as, kedy viaceri svedkovia potvrdili, Ze obZalovany
zvyCajne odchadzal z domu na internat, o spachanie skutku tiez znacne spochybriuje. Dokonca v toto
konkrétne nedelné popoludnie sa mal obZalovany nachadzat’ na rodinnej oslave, ako vypovedala matka
obZzalovaného, ktora si na tuto skutocnost’ spomenula na zaklade fotografii v mobilnom teleféne; niet teda
pre obhajobu vysvetlitelné, z akého dévodu sud s ohfadom na tento dbkaz nevidel rozumné pochybnosti
o preukazatelnosti skutku.

Rovnako aj vypoved svedka M. K. sa viackrat menila. V podstate mozno povedat, Ze svedok M. K.
pri kazdej svojej vypovedi o drogach, ktoré mal kupovat od obZalovaného, vypovedal inak. V jeho
vypovediach nesedeli mnoZstva ani ceny Udajne kupovanych drog, pricom svedok nedokazal uviest
Ziadne bliz8ie konkrétne skuto€nosti ani pri jednom pripade, kedy mu obZalovany mal udajne drogu
predat. Podla toho aj popis €iastkového utoku trestného &inu, ktory sa ho tyka, vyzera. Je uvedeny bez
presného €asu, miesta a dalSich okolnosti, ktorymi ma byt skutok charakterizovany, aby nemohol byt
zameneny s inym.

Za pov8imnutie stoji aj fakt, Ze svedok M. K. uz v €ase, ked svedZil proti obZalovanému vo veci zlo€inu
vydierania a priznaval sa aj k vlastnej drogovej trestnej €innosti, vébec nevypovedal o tom, Ze by si mal
drogy kupovat aj od obZalovaného. Svoju vypoved proti nemu zmenil az potom, ako bol sam obvineny
a zacal spolupracovat’ s policiou. Nemusime z tohto pohladu snad zdéraznovat, v su€asnosti tolko
pertraktovanu problematiku kajucnictva, kedy je sud vyhodnocujuci ddkazy podstatne prisnejSie hodnotit’
vypovede takychto osdb z pohladu ich motivacie pre privodenie si vlastnych benefitov v trestnom konani.
Z ¢asu zoznamenia sa obZalovaného so svedkom M. K., ku ktorému doS$lo az koncom maja 2019 po
maturite obZalovaného vyplyva, Ze €iastkovy Gtok pokradovacieho trestného €inu, tykajuci sa svedka M.
K., sa nestal, kedZe je jednoznacne preukazané, Ze v €ase, kedy sa podla obZaloby mal stat, teda v
jarnych mesiacoch roku 2019, sa s poSkodenym M. K. obZalovany vébec nepoznal.

V pripade skutku popisovaného svedkyriou G. C., je mimoriadne nepravdepodobné, Ze by k takémuto
skutku skutocne mohlo dojst a Ze si ho svedkyha len nevymyslela. Je totiZz len velmi tazko rozumne
uveritefné, Ze by sa obZalovany, s ktorym sa svedkyna stretla len tento jediny raz, jej len tak ,na
pozZiadanie" zabezpedil udajny pervitin. ESte menej pravdepodobné je v8ak to, Ze ak by k takémuto
nieComu skuto€ne doslo, tak by sa to svedkyna G. C. nepokusila zopakovat’ aj dalsi krat, kedZe bola
od pervitinu zavisla a zabezpec€ovala si ho, ako sa dalo. K €iastkovému utoku, tykajucemu sa svedkyne
G. C., nemohlo djjst’ aj z toho dévodu, Ze miesto - Kozi viSok pri Banovciach nad Bebravou, kde sa
mal skutok podla obZaloby stat, vobec neexistuje. Nakoniec aj samotny sud v odévodneni napadaného
rozsudku uvadza, Ze tato svedkyfia sa sama priznala, Ze niekedy pri svojich vysluchoch na policii
klamala, teda klamala napriek pougeniu o nasledkoch krivej vypovede a pre sud tato okolnost' ni¢
neznamena a este ako keby toho nebolo dost, naformuluje skutkovu vetu vo vztahu k tejto svedkyni tak,
Ze sa jednalo o bliZzie nezistené mnozZstvo psychotropnej latky pervitinu.

Z vypovedi vSetkych troch tychto svedkov pritom vyplyva, Ze si drogy zabezpedovali od r6znych inych
0s0b uz v Ease, ked sme sa eSte nepoznali a v pripade K. a C. aj potom, ako som bol vzaty do vazby.
ZaloZenie obvinenia aj obZaloby z drogovej trestnej Cinnosti vylu¢ne na zéklade vypovedi svedkov bez
toho, aby tieto boli podporené akymkolvek inym dbkazom, je preto mimoriadne neobvyklé. V tomto
smere znova upriamujem pozornost na to, Ze sud sa nezaoberal s tym, Ze organmi ¢innymi v trestnom
konani nebol zabezpe&eny Ziadny dokaz, ktory by nasved€oval tomu. Ze vypovede svedkov su pravdivé.



U obzalovaného V. Z. neboli zaistené Ziadne drogy, ktoré mal podfa obzaloby po dIhSi ¢as distribuovat,
ani nebola ziskana Ziadna podozriva komunikacia medzi obZalovanym a domnelymi dodavatefmi alebo
odberatefmi drog. Neboli zaistené Ziadne vecné dbkazy, ktoré su pri drogovej trestnej €innosti bezné,
ako napriklad vahy, sacky, striekacky, ani ziadne stopy v podobe sterov. Organy &inné v trestnom
konani dokonca nezabezpecili ani lokalizané udaje od mobilnych operatorov, ktoré by mohli potvrdit
alebo vyvratit, &i sa obzalovany a svedkovia nachadzali v ¢ase skutkov na miestach, na ktorych tvrdia.
Ziadny dokaz proti obZalovanému V. Z. nebol ziskany ani v trestnych konaniach, kde st v postaveni
obzalovanych M. K. a M. L. a kde spolupracuju s policiou.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze veci (predovdetkym mobilné telefény), z ktorych by takéto dékazy,
ak by samozrejme existovali, mohli byt ziskané, boli v rukach svedkov M. K., M. L. a G. C.. Sudu
ako keby neprislo vbbec podozrivé, Ze ani jeden z nich v8ak takyto dokaz potvrdzujici ich vypoved
policii neposkytol a €o je este zvlastnejSie, policia sa takyto dékaz ani nepokusila zabezpelit a na
vySetrovanie a objasfiovanie tvrdenej trestnej €innosti v stlade s Trestnym poriadkom Uplne rezignovala
a uspokojila sa len s vypovedami spolupracujucich svedkov. Svedkovia M. P, B. T., P. V., M. V., A.
K, Q. Z,L K, Q. l.aT.J.Z, ktori boli v obdobi udajnych skutkov s obZalovanym v pravidelnom a
Castom kontakte, vypovedali, Ze nikdy nevideli, Ze by niekomu predaval drogy a ani si nikdy nevSimli
ni¢, o by takémuto nieomu mohlo nasved&ovat, pricom toto ako keby sud nechcel rozoberat. Udajnu
drogovu trestnu €innost obZalovaného nepotvrdili ani svedkovia G. C. a B. O. a Q. O., ktori boli vypocuti
na zéklade operativnych zisteni kriminélnej policie. Sud takymto postojom preukazal zjavne nespravny
postup pri vyhodnocovani dokazov, ked si za relevantné vyberal len usvedCujuce dékazy, pricom na
ospravedlfiujuce dékazy neprihliadal, a to bez jasnejSieho zdévodnenia preco tak €inil.

Zaverom teda mozZno poukazat na to, ze svedok M. K. i svedok M. L. boli vyhodeni zo strednych
8kél, ktoré navstevovali a su sami stihani za zavaznu drogovu trestnu Cinnost, ku spachaniu ktorej
sa priznavaju. A. G. C. ma vo svojich 17 rokoch za sebou uz viacero partnerskych vztahov, stihla
vymenit’ strednu 8kolu aj neuspeSny pokus o protitoxikomanické lieCenie, ktoré musela predCasne
ukondit, pretoZe nadvazovala nedovolené vztahy s muzmi. Vypoveda v postaveni svedka voci viacerym
obvinenym alebo obZalovanym, priom sama za Ziadnu drogovu trestnu Cinnost stihana nie je. V
ramci svojej vypovede pritom jednoznacne priznala dlhodoblu konzumaciu drog, dokonca aj v &ase,
ked uz bola vypoc€uvana policiou, a taktiez vyslovne uviedla, Zze pri svojich vypovediach klamala a
na mnohé skuto€nosti si nespomina. Napriek tymto zavaznym skuto&nostiam bol odmietnuty aj navrh
na vypracovanie znaleckého posudku a vykonanie jej psychologického a psychiatrického vySetrenia.
Zdbéraziujeme, Ze v pripade vSetkych tychto svedkov teda ide o osoby, pri ktorych je vierohodnost
ich vypovedi zna¢ne pochybna, no napriek tomu sud z ich vypovedi vychadza pri konStatovani viny
obzalovaného. Ide o osoby drogovo zavislé, opakovane meniace svoje vypovede. U svedkov M. K. a
M. L. znalci v inych trestnych konaniach konstatovali, Ze ide o osoby zavislé na pervitine a marihuane
a odporugili ich ochranné protitoxikomanické liecenie.

Sumarne teda mozno konstatovat, Ze spachanie skutkov zo strany obZalovaného a jeho vina neboli
dostatoCne preukazané. Tri opakovane menené svedecké vypovede navzgjom prepojenych drogovo
zavislych osdb bez toho, aby boli podporené €o len jedinym objektivnym a nespochybnitelnym dékazom,
sU na odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov skuto€ne velmi
malo. Vina obzalovaného, a pri obzvlast zavaznom zlo&ine to plati o to viac, musi byt totiZz preukazana
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, o podla nazoru obhajoby v tomto pripade uréite nebolo
preukazané spésobom reflektujucim vo vyroku rozsudku.

S prihliadnutim na uvedené je Uplne zrejmé, Ze pre v suc€asnosti uz nekonvalidovatelné zavazné
procesné chyby tak celého prvostupriového konania, ako aj samotného napadnutého rozsudku, tento nie
je zakonne a ani Gstavne (&l. 17 ods. 2 Ustavy SR) udrzatelny a na tomto z&klade navrhujeme zru$enie
napadnutého rozsudku postupom podfa ustanovenia§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) TP a vratenie
veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne Ziadame, aby krajsky sud po
zru$eni napadnutého rozsudku sam meritorne rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Odvolanie v prospech obzalovaného podala i jeho matka a to proti vyroku o vine a treste, ktoré
odbdvodnila nasledovne:

Zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoénosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, vysetrovanie
bolo vrchné, chybaju vecné resp. materialne a technické dékazy a celé je to postavené na vypovediach
troch drogovo zavislych osobach s pochybnou povestou - kajucnikoch, sud neakceptoval vSetky
okolnosti, ktoré su podla mia vyznamné pre rozhodnutie.

V suvislosti s predmetnou trestnou vecou poukazujem na to, Ze v priebehu celého trestného konania
sa nevyskytol Ziaden priamy usvedcZujuci dékaz, preukazujici skutoénost, Ze sa méj syn dopustil skutku



tak, ako uviedol prvostupriovy sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku. Samotny prvostupfiovy sud v
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze pri uznani viny vychadzal najma z vypovedi svedkov, ktori vypovedali o
jeho priebehu, pri¢om uviedol, Ze nemal dévod chybovat o pravdivosti ich vypovedi, kedZe ich vypoc&uval
osobne viac krat a ziadny zo svedkov sa nesnazil udalost zveliCovat. Sud povazoval vypovede svedkov
za pravdivé aj napriek tomu, Ze boli uvedené dévody spochybriujuce pravdivost'ich vypovedi, a to najm3,
Ze jediny priamy ddékaz ma byt vypoved M. K., podotykam ni¢im nepodloZena, nepriamy dbkaz vypoved
M. L., pri€om v ich vypovediach uz na zacCiatku, par dni po udajnom spachani boli zasadné rozpory.

K prvému bodu obZaloby vydierania :

- PoSkodeny M. L. najprv vypovedal, Zze M. K. pisal jeho mame - A. L. a to uz 29.5.2020 a nasledne
sa stretli na lavicke pri €inziaku. M. L. spravu nevidel a pritom podaval ako prvy trestné oznamenie. Z
dostupnych zdrojov blizkych policie som sa dozvedela, Ze mu bol sfubeny miernejsi trest v pripade,
ak niekoho nahlasi, preto je jeho matka neustale aj teraz v kontakte s p. F.. Cielom spravy malo byt
zastraSenie zato, Ze M. L. udal méjho syna v decembri z drogovej trestnej Cinnosti. Nasledne sa stretli v
januari na policii v Tren&ine, kde bol méj syn vypovedat. Stretli sa s L. vo dverach a ten mu mal povedat
.Prepac". Pre€o by sa teda méj syn 5 mesiacov po vypovedi vyhrazal L.? Mal ho zablokovaného na
messengeri od novembra 2019, nemal ho ani v priatefoch a nemal na neho ani Ziadny iny kontakt. Nebol
to jeho kamarat, stretol sa s nim v Zivote max. 3x, nemali spolo¢né zaujmy, $kolu, nic ...

- Jeho matka p. L. naopak tvrdi, Ze volala ona p. K., aby jej dala syna k telefénu a on jej to potvrdil
(predtym vsak bola v TN, kde ukonCovali spis a povedala to obhajkyni, ta jej odporucila podat’ trestné
oznamenie a zaroven to poslala na e-mail por. Mgr. W. z policie) - original spravy nevidela, len akysi
prepis. Pani L. ma staly kontakt s policajtom F. - ten robil u nich aj prehliadku, ked tam zaistili drogy,
k Gomu sa aj priznala. Je velmi dobra kamaratka pani K., navstevuju sa, chodia na kavy. Spolo¢ne sa
koordinuju.

- Jediny, kto mal spravu vidiet' bol M. K.. Ten uviedol, Ze sprava priSla s uzivatel'ského u¢tu dominickooo
(ale na ktory z jeho uétov? - ma tri- embi. 167, mareksibidsi a embivs). Mala to byt obrazova sprava
s automatickym vymazanim, ktord sa zobrazi na 5 az 7 sekund. Zistoval vébec vySetrovatel, &i je
osoba schopna precitat’ za tak kratky ¢as spravu, mne to trvalo 15 sekund a to nehovorim o momente
prekvapenia, ked vam nieco také pride. Dokonca si to tak presne zapamatal, aby to reprodukoval, ked
si nepamatal osoby, ktoré s nim boli, ked spravu dostal? Dal$ia déleZita vec, po vymazani spravy vam
vzdy ostane v komunikacii IT stopa - t.j. sprava bola vymazand, ale tu takyto dékaz nie je! Najprv M.
K. sfubil, Zze odovzda telefén, nasledne uz vypovedal, Ze ho s mamou vrétili a na hlavhom pojednavani
povedal: ,,Pre¢o by som ho mal vydat?". M. K. na zaCiatku tvrdil, Ze sprava dosla v sobotu a s L. sa stretli
az na policii 2.6.2020 ( a vo vypovedi z tohto dia uvadza, Ze nebol s L. od decembra 2019 = klame, L.
uvadza nie€o iné a par dni ani nie tyzderi po skutku? A to, Ze prepisal spravu do messengera p. L.? Ved
popisuju defi, miesto a €as a dokonca aj osoby, ktoré mali byt pritom, odliSne.

- Dal$ie Gdaje, ktoré nesedia su osoby, ktoré mali byt pri K. v 8ase, ked prisla sprava. Styri dni po skutku
K. uviedol, Ze spravu videl on, J. a C.. Diha 2.7, skoro mesiac po skutku uviedol, Ze boli pritomni on, J.
a C., ale C. najprv tvrdi, Ze boli v byte sami.

- J. naopak uviedol, Ze spravu nevidel, ale bol tam on, K. a L. a bolo to v pracovny den, lebo prisla z
prace p. K. okolo 15,00 hod. (ale 30.5.2020 bola sobota, a v sobotu sa v Eteme nepracuje!)

- Z vypovedi vyplyva, Ze ide o komunitu mladych [udi, ktori sa poznaju, pravidelne sa stretavaju ( skoro
denne ), komunikuju, navzajom sa ovplyvriuju a to aj ohladom vypovedi v tresthom konani. Svedkovia
sa opakovane stretavali a koordinovali svoje vypovede. Z dostupnych zdrojov viem, Ze C. s K. boli v
partnerskom vztahu minimalne do oktdbra 2020 a potom znovu od decembra 2020. Ani sa tym netajili
a pridavali foto na instagram.

- V. C. najprv uviedla, Ze bola sice pri tom sama, ked priSla sprava, ale nevidela ju. Neskor v inych
vypovediach uviedla: ,Ze neviem akym policajtom som €o uviedla. Ale uviedla som. Pritom som ale
nevedela." Na hlavhom pojednavani na otazku, Ze tam vtedy nebol nikto okrem nej a K. uviedla: ,,Ja
viem, ja som vtedy klamala. Ja neviem, €¢o som hovorila vtedy. Ja som lietala v drogéach, na vela veci
si neviem spomenut."  Toto je svedectvo!

Ked si to sudny Clovek precita, tak musi za¢at' uvazovat nad pravdivostou vypovedi.

Tak isto vo vypovedi - Zapisnici o vysluchu zadrzaného - méjho syna z 2. 6. 2020 je uvedené, Ze poskytol
mobilny telefon policii a v dany defi ukazal svoj instagramovy ucet vySetrovatelovi, ktory si opisal dni
kedy mdj syn komunikoval s M. K.. V zapisnici je uvedené, Ze mu poslal spravu 29. 5. 2020 a 1. 6. 2020,
t. j. medzi tym nie.

- Sama prokuratorka Mgr. Z. diia 27.7. 2020 uvadza, Ze vypovede sa v podstatnych bodoch rozchadzaju
a spochybriuju tak tvrdenia uvedené v podanom trestnom oznameni.



Mam zato, Ze vySetrovatel spolu z predchadzajucim prokuratorom JUDr. C. boli zaujati, pretoze
len vSeobecné konStatovanie nepreukazuje vinu. Rozpory vo vypovediach Ziadny konkrétnym
akceptovatelny dbkaz, ktory by preukazoval dévod, len sa zhodli vSeobecne na tom, Ze sa im méj syn
vyhrazal, no ostatné skutkové okolnosti boli v jednozna&nom rozpore. To, Ze aj niekto potvrdil, Ze prisla
nejaka sprava, ale nikto prave tuto vyhraznu spravu nevidel. Pri pravnej kvalifikacii skutku ako zlo&inu
vydierania sa uvadza, Ze je rozhodujuci obsah slov predneseny pachatelom v imysle iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutit, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Kde je dokaz
- je to tvrdenie proti tvrdeniu. Poukazovali sme i na nedbveryhodnost svedkov, Ziadali sme psychologické
vySetrenia, vSetko zamietané.

Treba si uvedomit’ aj jednu, podfa mna velmi délezitu skutoCnost, Ze svedkovia boli tak isto obvineni
v podobnych veciach - podielali sa na zavaznej trestnej ¢innosti a dostali neprimerané mierne, resp.
symbolické tresty - podmienky, ¢o evokuje dojem, Ze mézu znovu normalne zit. V takom pripade povedia
Cokolvek, lebo si odmeneni. Takyto svedok neméze byt objektivny svedok, lebo je to pachatel - kajucnik,
nerobi to nezistne. Ma snahu zachranit’ si kozu. Priznanie pre neho znamena trest a on si ho chce znizit,
vybavit si ucty. TakZe si méa pre€o vymyslat, kajat’ sa. V tomto pripade mal M. K. problém s mojim synom,
lebo si najprv pozi¢al peniaze a mal ich problém vratit, tak sa mu pomstil za pomoci priatelky a kamarata.
Tento chlapec si nebudoval buddcnost, nemal plany, len sa poflakoval. Naopak méj syn Studoval, rieSil
si buducnost, ktora je teraz ohrozena az zmarena. Je devalvovana jeho hodnota ako ¢loveka, ale aj nas
ako rodiny. V navrhu na vzatie do vazby je uvedeng, Ze prokurator JUDr. C. preskimal spisovy material
od operativcov a dospel k zaveru, Ze za&atie trestného stihania je zadkonné a odévodnené. To skutocne v
dnednej dobe staci, aby ste sa traja dohodli a vypovedali na niekoho? Nevadi, Ze to je klamstvo, nevadi,
Ze su to drogovo zavislé osoby a Ze obCas sa prerieknu a aj povedia, ze klamali, ale sud to neuzna
ako rozpor.

K druhému bodu obZaloby drogova trestna &innost’

a) kvalifikacia, Ze v presne nezistenom €ase od polovice augusta 2019 do 1.12. 2019, predal trikrat
marihuanu M. L. - v prilohe je prehlasenie u€astnikov narodeninovej oslavy v restauracii AR TUR v
Partizanskom + fotografia z daného dna, kde sme sa cela rodina dfia 1.12.2019 zd&astnili slavnostného
obeda, kedZe manzel oslavoval 50. rokov. Tu sme sa zdrzali asi do 17,00 hod. Nasledne sme ili domov,
kde sa V. pobalil a spolu s priatelkou a spolubyvajucimi K. a K. odisli do Bratislavy.

v jarnych mesiacoch v roku 2019 vraj predal M. K. marihuanu a pervitin - tu chcem uviest, Ze v jarnych
mesiacoch ho eSte nepoznal, nakofko sa spoznali na konci maja 2019, pri oslave maturity.

Najprv L. vo vypovediach na otazku, Ze kde kupuje drogy uvadzal, ze v Banovciach, osobu uviest
nechcel. Neskér tvrdil, Ze mu ich predal V.. 11.9.2020 uz uvadza: ,moZno som sa predtym pomylil,
chodim aj na iné vypovede, je ich vela. Neskor si uz nie je isty ani kolko krat, ani mnozstvo. Neustéle
rozpory vo vypovediach.

M. K. zo zadiatku tiez uvadzal, Ze si pozZi€al peniaze na oblecenie, fajéi marihuanu, ale ti nema od Z.,
zabezpecduje si ju v parku v Banovciach a dilerove meno nevie. AZ po razii u neho doma, ked sa nasli u
neho drogy a bol obvineny, za¢al vypovedat, Ze mal drogy od V., ten uz bol 2 mesiace vo vazbe. Tak isto
nemohol mdj syn vediet jeho vek, i ked ho odhadoval. Pri dneSnych mladistvych sa aj dospely ¢lovek
zmyli, nakolko ich vyzor nemusi zodpovedat veku. A na socialnych sietach - Facebooku nemal vek
uvedeny. Na Instagram sa vek neuvadza. Ale toto by si mali preverovat vySetrovatelial M6j syn nemal
ani jedného z nich v priateloch, ani C..

v mesiaci september 2019 dal G. C. doposial presne nezistené mnozstvo pervitinu - tak toto ma dostalo
najviac. Zo zdroja blizkeho C., ale nechce ist vypovedat nakolko sa boji K. Ze aj na neho nieco usije,
som sa dozvedela, Ze v €ase ked sa s nim C. roziSla (oktdber 2020), chcela ist zmenit vypoved, len sa
obavala trestného stihania za krivu vypoved. Vraj ju na toto vSetko nahovoril K.. Neviem si predstavit, Ze
niekoho vidite prvy krat v Zivote a hned mu date pervitin a potom ho po vypiti kavy nechate ist domov?
Nasledne uviedla, Ze Z. viac nevidela, ani si nepisali. Divné. Cize neopravnene predal, zadovazil a
prechovaval drogy, tak som to pochopila. A dékaz - tvrdenie kajucnikov ...

V obZalobe na strane 8 sa uvadza, Ze svedok M. K. sa oddava uzivaniu navykovych latok viac ako rok
nepravidelnym spésobom a v €ase spachania skutku bol v Stadiu pocinajucej zavislosti na pervitine a
marihuane, pri€om jeho ovladacie schopnosti neboli zdsadnejsie ovplyvnené - Ciastone ale boli, kedZe
bola nariadena ambulantna liedba. Co sa tyka tejto osoby, je to mladistvy, ktory zagal uz v 8-9 triede
ZS porusovat pravidla, nasledne na strednej $kole porusil tak zavazne $kolsky poriadok ( vymogil sa
do kapustnice, ktord mala byt podavana na obed Ziakom v jedalni ), Ze bol vylu€eny zo Skoly. Moja
samotna skusenost hovori za vSetko - je to arogantny chlapec, sebavedomy, drzy aj vo&i dospelym. Pred
hlavhym pojednavanim som stéla pred Okresnym sudom v Banovciach, kde za¢al po mne vykrikovat,
aby som si ho odfotila, on je hviezda, mam si dat’ lepsi jas, atd. KedZe som nereagovala, minimalne



5x presiel okolo mfa s poznamkami na moju osobu. Aj jeho story na instagrame su piné arogancie,
vacsinou alkohol, zbrane a hlasky typu: ,,Moje mesto, moje pravidla" alebo ,My sme snitch brothers"(ako
on a L. - bonzaci). Tento mladik, bol tiez stihany, zaujimavé, Ze dostal len podmienku. Napriek tomu aj
teraz po€as nudzového stavu holduje alkoholu, radovankam a nadalej marihuane. Chvéli sa s tym aj
na instagramovych ,storkach. Je corona, nudzovy stav a on vo ve€ernych hodinach okolo desiatej je
e8te vonku. Nikomu nechyba tato chranena osoba, ktora sa boji o svoj Zivot a place, Ze chce zmenit
Zivot? To mu fakt vySetrovatel uveril?

Na svedka M. L. bol tiez vypracovany psychiatricky ale nie psychologicky znalecky posudok, kde zo
zaverov vyplyva, Ze svedok sa oddava uzivaniu navykovych latok a v Ease spachania skutku bol zavisly
v takej miere, Ze to malo oslabujuci vplyv na jeho fungovanie a ovladacie schopnosti. Nariadena tak isto
ambulantna lieCba. Je to tiez osoba , ktora uz v 8-9 triede mala dvojku zo spravania za zaSkolactvo.
Stredna Skola neskonfena. Zo zamestnania v Tescu vyhodeny, lebo sa po€as pracovnej dobe hral na
mobile. Jedine teraz pracuje, lebo to méa v podmienke.

G. C. je dlhodoba uzivatelka drog pervitinu aj marihuany. Sama sa priznala, Ze brala 4x do tyZdfa pervitin
a zvysné dni marihuanu. V auguste bola najdena na priehrade pri Prusoch, okres Banovce nad Bebravou
s viacerymi zavislymi osobami. Nasledne bola umiestnena 11.8.2020 do Lie¢ebne pre drogovo zavislych
do Banskej Bystrice, odkial bola pred€asne prepustena - asi po troch tyzdnioch, lebo poruSovala pravidla.
Na hlavhom pojednavani bola tieZ pod vplyvom navykovej latky, o si vSimli nielen pritomni na chodbe
pred pojednavaciou miestnostou, ale aj dévernici v miestnosti, ako aj prislusnici vdzenskej a justi¢ne;j
straze. Jedine kuratorka ni¢. Preto som podala aj oznamenie na okresnu kuratelu v Banovciach nad
Bebravou na necinnost organov socialnej kurately, kde mi bolo oznamené, Ze toto by mala rieSit’ policia.
Takze si poprehadzuju problém a v kone€nom désledku to nikto neriedi. VySetrovatelovi zo zakona
vyplyva aj povinnost, Ze ma obvineného posudit komplexne ako osobu a Ze ma skumat nielen zlé
stranky, ale aj jeho pozitiva.

Pri osobe méjho syna ni¢ pozitivne nikto nezistoval, dokonca pani vySetrovatelia ako aj prokuratori
len konStatovali, Ze obvineny je s vysokou pravdepodobnostou pravidelnym konzumentom, pricom
zo zabezpecenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze ich uzival aj v minulosti. Listinné dékazy myslia
- vysledky odberu z 27.12.2019, kedy ho zastavili u€elovo, lebo si mysleli, Ze bude mat v aute
drogy. Zadrzali mu vodi¢ak a v juni, ked bol V. v CPZ priSiel papier z policie, Ze si méze vodi¢ak
vyzdvihnat na policii v Partizanskom, lebo v krvi bolo len minimalne mnozstvo, ktoré neovplyvnilo jeho
mentalne schopnosti pri riadeni auta. Druhy odber mu spravili policajti v Banovciach kratko po zadrzani.
Zaujimavostou je, Ze bol zadrzany za vyhrazZanie a bert vam vzorku moc¢u. Svedkom odbery nerobili, a
boli vySetrovani za drogovu trestnu ¢innost. Preto v prilohe pripdjam hodnotenie V. napr. od spoloénosti
GZS Chemicals Slovakia s.r.o. z Banoviec nad Bebravou, kde od roku 2016 pravidelne brigadoval, od
salezianskeho farara, ktory vedie v Partizanskom spolok DOMKO pre mladych, vysvetlenie priestupku na
useku obcgianskeho spolunaZivania s fotodokumentaciou, sprava oSetrujuceho psycholéga na zdravotny
stav méjho manzela, ktory sa mu neskuto¢ne zhorsil. Mia prepustili z prace - bola som ucitefka NJ
na zakladnej $kole v Partizanskom, vraj nemam moralny kredit ucit deti, nakolko méj syn je vo vazbe.
A to nehovorim o tom, Ze mi v polovici marca diagnostikovali cukrovku druhého stupria, s najva¢sou
pravdepodobnostou vyvolanu stresom. Mam e&te maloletého Strnastroéného chlapca, ktory musel
prestupit v 6smej triede na inu Skolu, lebo mu to spoluziaci neustale pripominali a 90-roénud matku s
viacerymi diagn6zami, ktora potrebuje pomoc. Neviem si predstavit, Ze by sa ndm s manzelom nieco
stalo. Nas syn V. nam bol velmi vefkou oporou a pomocou a preto slova sudcu, Ze Zil dvojakym Zivotom,
neskuto€ne ublizuju, pretoze ked chcel Studovat, riesit priatefku, ob&as kamaratov, pomoc doma, stare;j
mame a bratovi, tak tam nie je moc Sanca na iny spdsob Zivota. Vtedy si vaZite to o mate.

Sud v rozsudku uvadza, Ze , obZalovaného pod bodom 1 uznal vinného, vzhfadom na obsah vypovedi
svedkov .. .. aj napriek skuto&nosti, Ze sa tuto spravu nepodarilo dostupnymi technickymi prostriedkami
zabezpecit. Existenciu tejto spravy v3ak vnimali v ¢ase jej prijatia aj svedkyna C. a svedok J.." Sud
povazoval vypoved svedkyne za relevantnu, aj ked sama uviedla, Zze bola pod vplyvom drog. Vzhladom
na vySsSie uvedené skutoCnosti je zarazajuce, Ze sud povazoval, tieto vypovede za postacujuce a za
pravdivé. Je potrebné zaoberat sa otazkou, pre€o sud prihliadol vyluéne na ich vypovede, napriek
zjavnym rozporom Vv ich vypovediach, a tiez napriek ich zaujatosti voci V..

Sud poukazoval na skutoénost, Ze obvineny popieral komunikaciu s K. v tento deri - ved' si to preveril
vySetrovatel osobne a aj to zapisal do zapisnice. A to, ze sa priznal, Ze ma Instagramovy ucet
dominickooo, eSte nepotvrdzuje, Ze sprava bola poslana. Ved ked si posielali spravy cez tento ucet,
tak svedkovia vedeli jeho nazov. Na druhej strane, to Ze niekto niekoho zhana, neznamena, Ze ho chce
hned likvidovat. Je zname, Zze M. K. ma velmi vela nepriatefov nielen vo svojom bydlisku, nakolko si
drogy zabezpedoval nielen v Banovciach, ale aj Ostraticiach, Skadanoch, atd.



V rozsudku na str. 15 sa uvadza: ,,Uvedeni svedkovia v8ak realne nemohli mat dostatoénu vedomost
0 spravani obzalovaného na to, aby ich uvedené vypovede mohli mat vylu€ujuci charakter z pohladu
moznosti spachania uvedeného konania obzalovanym." To znamena Ze my, ¢o sme s nim 24 hodin 7
dni v tyZdni nevieme €o robi a traja fetaci, ktori s nim boli 3x za dva roky, ti ho vedia posudit. V. sa okrem
iného staral aj o 90 ro&nu start mamu, chodil s fiou k doktorom, po lieky, robit va¢sie nakupy, pomoct
okolo domu, lebo Zije sama v G., okres Prievidza. V roku 2019 dvakrat spadla a dolamala sa, takze
urcity ¢as bola imobilna a potrebovala som s fiou poméct, dvihat ju. Tu mi pomohol iba V.. Absolutne
nesuhlasim s hodnotenim V. ako osoby.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze sud v rozsudku uvadza hodnotiaci usudok na osobu méjho syna ako
uzivatefa drog. Madm za to, Ze na to, aby sud mohol robit hodnotiace Uusudky o jeho osobnosti, si mal
zabezpedit' nielen psychiatricky ale aj psychologicky znalecky posudok, pripadne iné hodnotenie. | ked
znalecky posudok psychiatra hovori, Ze nie je konzumentom drog. Uvedené formulacie zasahuju do
osobnej cti méjho syna, ale aj mia.

Zdbdvodnenie napadnutého rozsudku je podla mia v rozpore s ustanovenim Trestného poriadku, pretoze
prvostupriovy sud sa neopieral o dékazy ale oprel sa o Uvahy, ktoré spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi dvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Tieto skuto€nosti v napadnutom rozsudku absentuju. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie
dbraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore s
touto zasadou, a prihliadol na dékazy o ktorych su pochybnosti. Mame za to, Ze dbkazy, ktoré vykonal
prvostupfiovy sud nepreukazuju vinu osoby méjho syna. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynuli
viaceré vzajomné rozpory, ako sa mali skutky, kladené obzalovanému za vinu, stat’.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sa tymto odvolanim domaham, aby Krajsky sud v
Tren&ine zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/, alebo pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a
rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je mdj syn ako obZalovany
stihany alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodne sam rozsudkom vo veci tak, Ze ho ako
obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

K odvolaniam obZalovaného a jeho matky sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze samosudca sa
v odbévodneni rozsudku uviedol, pre€o povazoval za preukazané spachanie skutkov na chranenej osobe
- dietati. Obzalovany mal vedomost o veku M. K., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podla vyzoru
mohol mat’ 17-18 rokov, v pripravnom konani 16-17 rokov. ObZalovany bol v kontakte so svedkyriou C.
na socialnych sietach, vyzdvihol ju pred jej S8kolou v septembri 2019, preto musel byt uzrozumeny o jej
veku aj s poukazom na jej mladistvy vyzor. Obzalovany poznal svedka M. L. a vzhfadom k tomu, Ze mu
opakovane predaval drogy, ako aj s poukazom na mladistvy vyzor svedka, tak musel byt uzrozumeny
aj o jeho veku.

Trestny &in vydierania bol spachany v suvislosti s vekom uvedenych osdb, ¢o vyplyva zo skutoCnosti,
Ze obZalovany bol dominantny voci K. a L., ktori mu dlhovali peniaze, obaja sa pred nim skryvali a preto
na strane obZalovaného bola vedomost o tom, Ze z ich strany bude menSi odpor - pripadne slabsia
odveta. V oddévodneni napadnutého rozsudku sa sud vysporiadal aj s touto skuto€nost'ou, ked uviedol,
Ze ,obZalovany ku svojmu konaniu nepristupoval zo ziSthého motivu, ale skdr z motivu prezentacie
svojich schopnosti a moznosti vo€i ostatnym subjektom v tejto komunite, kde jeho osoba u M. K., ale
aj M. L. vyvolavala strach, autoritativne sa snazil pdsobit’ aj na svedka Q. O.". Aj napriek tomu, Ze tato
skuto€nost nie je uvedena v skutkovej vete, nespésobuje to automaticky nespravnost’ skutkovej vety,
ked je z odbvodnenia zrejmé, na zaklade akych Gvah sud ustalil kvalifikagny znak na chranenej osobe.
Suvislost medzi trestnym &inom a postavenim chranenej osoby vzhladom na pachatela trestného
¢inu, ako aj medzi trestnym &inom a stavom chranenej osoby, ako aj medzi trestnym ¢inom a vekom
chranenej osoby musi byt pri umyselnych trestnych €inoch aspof uzrozumenie (1. j. aj stav l[ahostajnosti;
nepriamy umysel), o bolo preukazané, ked obZalovanému bolo v podstate jedno, Ze daval/predaval
drogy mladistvym osobam.

Vo vztahu ku tretiemu diel€iemu skutku uvedenému v bode 2 rozsudku, tak mam za to, Ze vina
obzalovaného je preukazana vypovedou svedkyne C.. Obhajobné tvrdenia sa vztahuju na hmotnostné
kritérium jednorazovej davky. Za drogu sa povazuje aj latka, ktoré je po jej uziti spdsobila ovplyvnit
psychiku ¢Eloveka, bez ohfadu na hmotnostné kritérium. Svedkyrnia C. podrobne popisala stav po uziti
pervitinu, ktory jej zabezpecil obZalovany, priCom vedela, Ze ide o pervitin, nakolko bola v tom ¢ase jeho
uzivatefkou a preto povazujem tieto obhajobné namietky za nedévodné.



Vysluch svedkov M. K. a M. L. na hlavhom pojednavani, bol vykonany bez pritomnosti obZalovaného
vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky podla§ 262a Trestného poriadku, ¢o vyplyva aj zo
zvukového zaznamu, priCom obZalovany mal moznost klast otazky jednotlivym svedkom, o odmietol
a preto bol tento vysluch vykonany zakonne.

Odvolanie obZalovaného v IV. &asti, ako aj matky obZalovaného v zasade smeruje proti spésobu, akym
sud prvého stupfia vyhodnotil dbkazy a v podstate sa nim domaha, aby odvolaci sud vstupil do tohto
hodnotenia dékazov a nariadil sudu prvého stupna, k akym zaverom ma dospiet. Nie je vdak pochybenim
sudu prvého stupnia, ked vykonané dékazy nehodnotil podfa oakavani a predstav obzalovaného.
Obzalovany poukazuje na rozpory, ¢o sa tyka ¢asu spachania skutkov, oséb pritomnych pri obdrzani
vyhraznej spravy, naslednych udalosti po obdrzani spravy a dalSie okolnosti, ktoré nemaju vplyv na
skutok samotny. Podstata skutku nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, Casu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia. Z
toho vyplyva, Ze totoZnost skutku - poslanie vyhraznej spravy, ako aj zabezpe€ovanie drog pre viaceré
osoby - je zachovana, aj napriek vy$sie uvedenym skutonostiam. Udajné rozpory vo vypovediach
svedkov, na ktoré poukazuje obZalovany povazujem za nepodstatné, nakolko tieto sa nijakym spdsobom
netykaju skutkov kladenému obZalovanému za vinu.

Matka obzalovaného uviedla, Ze sa nevyskytol Ziaden priamy dokaz, ktory by usved€oval obzalovaného.
Skutky, kladené obZalovanému za vinu, boli okrem inych vykonanych dékazov, preukazané aj vypoved
priamych svedkov - K., L. a C.. Zaroven sa vyjadrila, Ze konajuci vySetrovatel spolu s prokuratorom
JUDr. C. boli zaujati, pri¢om ich zaujatost’ spoc€ivala v procesnom postupe. O tejto namietke sa nekona
podla § 31 ods. 6 Trestného poriadku. Svedkovia K. a L., ktori sved¢ili proti obzalovanému nemali Ziadne
benefity zo svojich vypovedi, na oboch bola podana obzaloba pre obzvlast zavazné zlociny. Fotky,
lekarske spravy, pracovné hodnotenie a email, ktory su prilohou odvolania matky obZalovaného, nie su
skuto&nostami, ktoré by vyvracali vinu obZalovaného, poukazuju skér na osobu obzalovaného.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal dovody a skuto€nosti, na zaklade
ktorych zaloZil odsudenie obZalovaného a s tymi sa stotoZfiujem a v celom rozsahu na ne odkazujem.
Z vysSie uvedenych dévodov povaZujem rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny. Na zaklade vy3ssie uvedenych skutoénosti mam za to, Ze odvolanie obZalovaného
V. Z., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. O. W. a matky obZalovaného Ing. J. Z. je nedbévodné
a z tohto dévodu navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in obe odvolania podla§ 319 Trestného poriadku
zamietol.

Na verejnom zasadnuti o odvolaniach prokurator krajskej prokuratury uviedol, ze s poukazom na
pisomné vyjadrenie okresného prokuratora povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a
navrhol odvolanie obZalovaného ako aj jeho matky ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Matka obZzalovaného T.. J. Z. navrhla vyhoviet' odvolaniu, ktoré podala v prospech syna s tym, aby
krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného a obZalovany zhodne uviedli, Ze sa pridrziavaju pisomnych dévodov odvolania
a navrhli, aby mu odvolaci sud vyhovel, zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol v intenciach pisomného
odvolania obZalovaného.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por., priCom zistil, Ze z podnetu
podanych odvolani je rozsudok sudu prvého stupfia potrebné zrusit' a to pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit' riadne objasnenie veci, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre
nejasnost’ alebo neudplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy.



V prvom rade je nutné dat za pravdu obhajobe, Zze skutky pod bodom 1/ a 2/ tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku nezodpovedaju pravnej kvalifikacii pod bodom 1/zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a pod bodom
2/ z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku okresny sud oba skutky podriadil pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu z dévodu, Ze ich obzalovany mal spachat na chranenej osobe - dietati s pouZitim § 139 ods.1
pism. a) Tr.zak. a § 127 ods.1 Tr.zak. (u skutku pod bodom 2/ tieZ na viacerych osobach - § 138 pism. j).

Z opisu oboch skutkov uvedenych v rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze bol spachany na osobach,
ktoré boli oznadené len datumom svojho narodenia bez blizSej Specifikacie.

Podla § 139 ods.1 pism. a) Tr.zak. chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 139 ods.2 Tr.zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods.1 Tr.zak. dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523139'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mozno spachanie ¢inu voc&i dietatu (§ 127 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523127'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> ods. 1, § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523139'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>) povazovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby, len pri
umyselnom trestnom Cine. Vyzaduje sa, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je chranenou osobou (v
danom pripade osobou mlad3ou ako 18 rokov) a zaroven aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim uginku trestného &inu voé&i poSkodenému,
alebo inou okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. Taka
subjektivna suvislost sa predpoklada pri kvalifikatnom pouZiti vSetkych ustanoveni § 139 ods. 1 Tr.
z&k. o chranenych osobach. (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 8/2014). Okolnosti, Ze trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby su okolnosti skutkové a tiez
hmotnopravne a vztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu skutku (ide o zakonné
znaky trestného €inu) a preto musia zvolenu pravnu kvalifikaciu reflektovat aj v skutkovej vete.

V prejednavanom pripade sa okresny sud len v odévodneni rozhodnutia ¢iasto¢ne dotkol predmetnej
otazky a vedomosti obZalovaného o veku oséb, voci ktorym sa mal dopustit’ Zalovanej trestnej €innosti,
pricom v8ak podfa nazoru krajského takyto zaver o subjektivhej vedomosti obzalovaného nie je
dostatoCne oddvodneny (nemozno usudzovat len z toho na aky vek poskodeny vyzerd), naviac i z
toho pohfadu, ze sud nedal odpoved na otazku, €i a ako mala vedomost obzalovaného o ich veku
umocnit’ alebo pomknut k spachaniu daného trestného &inu prave voci poskodenym ako chranenym
osobam. Takato okolnost by mala mat’ oporu vo vykonanych dékazoch a rovnako by mala byt su¢astou
skutkovej vety. Nakofko tieto skutkové okolnosti v oboch skutkoch absentuju, nezostalo krajskému sudu
konstatovat' iné, len Ze pravna kvalifikacia nezodpoveda skutkovym vetam rozsudku okresného sudu.

Taktiez podla nazoru krajského sudu sa okresny sud nedostatone zaoberal rozpormi vo vypovediach
svedkov M. K., Z. J.,, M. L., G. C. vo vztahu k skutku pod bodom 1/ ohlfadne predmetnej spravy,
pricom pretrvavaju znaéné rozpory v tom, kto vlastne bol v pritomnosti svedka K. v byte, ked mu tato
bola dorucena, kto ju Cital, resp. kto ju po&ul len interpretovane. V tomto smere okresny sud svoje
rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil napriek rozporom vo vypovediach citovanych svedkov, neuviedol
ktoré vypovede, resp. ich €ast’ vyhodnotil za vierohodné a pravdivé a preco, priom sa stroho obmedzil
na konstatovanie, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani aj po odstrariovani rozporov s vypovedou z
pripravného konania, zotrvali na takom skutkovom deji, ako je v podstate opisany v obZalobe. Napriek
tomu v8ak na inom mieste sdm poukazoval na pretrvavajice rozpory medzi svedkami navzajom, ale
aj vypovedami jednotlivych svedkov z pripravného konania oproti vypovedi na hlavnhom pojednavani. V
tej suvislosti je odévodnenie sudu nepresvedcCivé a to aj z pohfadu odévodnenia zmeny skutkovej vety
oproti podanej obzalobe v ureni drfia, kedy viastne mala byt sprava od obzalovaného zaslana (&i dia
29.05.2019 alebo dna 30.05.2019). V tomto smere krajsky sud poukazuje na argumentaciu uvadzanu v



odvolani obzalovaného. Preto bude nevyhnutné na odstranenie rozporov opatovne vypocut uvedenych
svedkov na odstranenie rozporov a jednoznaéné ustalenie skutkového stavu.

Napokon pokial ide o skutok pod bodom 2/ v €asti spachanom vo vztahu k ml. M. L., tu je potrebné
poukazat na tvrdenie svedka, Ze obZalovany mu mal naposledy drogu predat dfa 01.12.2019, €o
je uvedené v skutkovej vete. V suvislosti s odvolacimi dévodmi obZalovaného a jeho matky vyvstali
pochybnosti, €i sa tak realne mohlo stat, ked sa udajne obzalovany nachadzal na oslave narodenin (o
tvrdi jeho matka a priloZila i fotografie z oslavy), z ktorej sa podla jej tvrdenia nevzdialil. Z uvedenych
dovodov sa javi byt nevyhnutné opatovne vypolut svedka ml. M. L. na riadne ustélenie skutkového
stavu a preverenie, €i sa tak naozaj mohlo stat' v predmetny den.

Rovnako je dévodné odvolanie obZalovaného vo vztahu k diel€iemu skutku pod bodom 2/, ktorého
sa mal dopustit vo vztahu k svedkyni G. C.. Tento v poradi treti dielCi skutok, tak ako je uvedeny
v rozsudku nie je mozné posudit' ako trestny ¢€in podla § 172 - predaj psychotropnej latky pervitinu.
Jednak z uvedenej skutkovej vety nemozno zistit v akom mnoZstve jej obZalovany mal ponuknut (Ci sa
jednalo aspoi o jednorazovu davku v zmysle judikatury) a &i tato mala taky obsah psychotropnej latky
schopnej ovplyvnit psychiku Eloveka. V tomto smere je odévodnené opatovne vypocut svedkynu G. C.,
ktora by sa mala vyjadrit, &i podla jej vedomosti a skusenosti (kedZe iSlo o skusenu uzivatelku drog a
to aj pervitinu) i8lo o beznu jednorazovu davku, alebo nie a taktiez by sa mala za pritomnosti znalca
podrobnejSie vyjadrit' k u€inkom predmetnej latky na svoju osobu (konstatovanie Ze sa citila ,zrychlena®
nie je dostacujuce), ¢i mala rovnaké ucinky ako od inych dodavatelov, pricom jej vyjadrenie by mal
nasledne verifikovat z hladiska uCinkov znalec. Bez takéhoto doplnenia dokazovania, za situacie, ze
predmetna latka nebola zaistena, nemozno bez pochybnosti urobit zaver o naplneni znakov €iastkového
Utoku predmetného trestného &inu.

Napokon aj vo vztahu k &iastkovému utoku spachanému vo vztahu k osobe M. K. sa vzhladom na
doposial vykonané dbkazy javi ako nespravne ohrani¢end doba, kedy mal obZalovany svedkovi drogy
predavat. Z vypovede samotného svedka K. vyplyva, Ze sa s obZalovanym mal zoznamit' v lete roku
2019, preto nemohla byt tato ¢ast skutku pod bodom 2/ spachana v jarnych mesiacoch roku 2019.

Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec
vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoZze na riadne
objasnenie veci a ustalenie skutkového stavu je potrebné doplnit dokazovanie. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze po vrateni veci bude musiet okresny sud opatovne vypocut vSetkych rozhodujucich svedkov
tak k skutku pod bodom 1/, ako i k skutku bod bodom 2/ v nazna&enych intenciach a az nasledne bude
mdct rozhodnut v sulade so zakonom. Krajsky sud podotyka, Ze ak bude okresny sud vypocuvat svedkov
s pouzitim § 262 a § 262a Trestného poriadku, bude musiet’ do zapisnice uviest a odévodnit pouZzitie
oboch citovanych ustanoveni a tiez dodrzat’ désledne procesny postup z hladiska prav obvineného,
najméa oboznamit’ obvineného s vypovedou svedka, umoznit mu kladenie otdzok svedkom, moznosti
vyjadrit’ sa k ich vypovedi a dalSich, o musi byt zachytené i v zapisnici o hlavhom pojednavani. Nie je v
sulade so zakonom ak obsah vypovedi svedka timoc&i obZalovanému jeho obhajca, v ramci preruseného
hlavného pojednavania. Napokon ak sud odmietne navrhy na vykonanie dékazov, uvedené rovnako
musi nielen uviest v zapisnici, ale i v odévodneni rozsudku so stru¢nym odévodnenim tohto odmietnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



