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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: C.. U. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. U., F. XXX/X, zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o. so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257, ICO: 36 858 935 proti zalovanej: C.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. U., X. XXXX/XX, zastupenej JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom so
sidlom G. U., T. XXX, o zaplatenie 25 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 20C/6/2019-172 zo dna 26. 08. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia vo€i Zalovanej sumy 25 000,- eur spolu s prislusenstvom z dévodu jej bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie vec pravne posudil s poukazom na ust. § 451, § 456 a § 458
Obcgianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vySku bezddévodného
obohatenia, ktoré mala ziskat' Zalovana rekonstrukciou bytu v roku 2010 az 2012, na ktoru podla
svojho tvrdenia prispel Zalobca. Tento vySku bezdévodného obohatenia odvodzoval od ceny bytu pred
rekonstrukciou a ceny bytu, za ktord v roku 2018 Zalovana byt odpredala. Sud prvej inStancie v3ak
uviedol, Ze na cenu bytu vplyvala nielen rekon$trukcia ukon&end v roku 2012, ale aj dalSia rekonstrukcia
bytového domu z roku 2015, 2016, resp. vSeobecny narast cien nehnutelnosti. Zalobca tak neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom pozadovanej sumy, Ze tato predstavuje vySku bezdévodného obohatenia. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech
stran v konani. Zalovanej priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dovodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ CSP s tym, Ze sa nestotoznil so zavermi
sudu, ktoré su v rozpore s vykonanymi ddkazmi. Podla jeho nazoru jednoznalne preukazal vySku
investicie do predmetnej nehnutelnosti, a to jednak faktirami, jednak vypismi z U¢tov o Uhrade uveru,
ako aj dalSimi dokladmi, vratane dokladu o cene bytu pred rekonstrukciou a o cene bytu, za ktoru bol
tento predany Zalovanou. Sud si nekriticky osvojil tvrdenia Zalovanej o tom, Ze tento byt Zalobca uzival
a tym spotreboval investiciu vioZzenu do bytu. Sud opomenul, Ze tuto nehnutefnost’ po rekonstrukcii
uzivala aj Zalovana spolu so svojimi detmi, a teda benefity vyplyvajice z tejto rekonstrukcie uzivala vo
vacsom rozsahu ako Zalobca. Napriek tomu, Ze Zalobca predlozil vSetky doklady preukazujuce vysku
bezdbévodného obohatenia, toto sud povazoval za nepodstatné a pokusil sa preniest na zalobcu aj
dbkazné bremeno na preukazanie toho, €o tvrdila Zalovana, teda, Ze k takej vySke bezdévodného



obohatenia nedo$lo. Pokial ide o nespravne vyhodnotenie skutkovych zisteni, poukazal na to, Zze sud
sa ziadnym spb6sobom relevantne nevysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zalobcom, tieto nevyhodnotil
a neuviedol, pre€o na zaklade tychto dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne vysky bezdbévodného obohatenia. Je nesporné, Ze Zalobca investoval do nehnutefnosti
najmenej 25 000,- eur a zaroveri bola nehnutefnost Zalovanej predana o 36 000,- eur drahS$ie ako bola jej
nadobudacia hodnota. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze s obsahom
odvolania nesuhlasi. Samotny rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, vydany
na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, ktory je preskumatefny a zrozumitefny. Je toho
nazoru, Ze sud prvej insStancie vec spravne posudil a vyhodnotil a v plnom rozsahu sa stotoznil s
jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze udajne preniesol dékazné bremeno preukazania tvrdenia
Zalovanej na Zalobcu, s tym nesuhlasila. Zalovana len rozporovala tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe,
Ze jeho pri¢inenim doSlo u nej k bezdévodnému obohateniu vo vySke 25 000,- eur. Priklonila sa k
zaveru, Ze Zalobca nepreukézal realnu vysku zhodnotenia bytu Zalovanej, ku ktorému doslo v roku 2012.
Okrem toho nespravne je tvrdenie, Ze si sud nekriticky osvojil tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca uZival byt
a spotreboval tak svoju investiciu. Takéto nie€o v odévodneni rozsudku sud netvrdil. Tvrdenia uvedené
v odvolani su ucelové a neprinadaju ziadne nové zistenia, ani tvrdenia, ktoré by neboli pouZité v konani
sudu prvej indtancie, resp. by sa s nimi sid nevysporiadal. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze poukazuje na dévody odvolania. Navyse,
€o sa tyka otazky znaleckého dokazovania, ktoré by rieSilo zhodnotenie bytu, povazoval za nadbytocny,
resp. iSlo o dokaz, ktory mala zabezpecit Zalovana, kedZe spochybriuje dokazy predlozené Zalobcom.
Opakovane Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Vo svojom vyjadreni zalovana uviedla, Ze nadalej s ddvodmi odvolania nesuhlasi. Co sa tyka momentu
zhodnotenia bytu, a teda aj vySky bezdévodného obohatenia, stotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej
inStancie, ktory je plne v sulade s ustalenou praxou a vykladom ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Zalovana nemala povinnost zabezpegit ziadny dékaz. Naopak je to Zalobca, ktory je povinny preukazat
vySku svojho naroku a kedZe ju poCas celého konania nepreukazal, sud spravne Zalobu zamietol. Tiez
opakovane Ziadala, aby sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej ndhradu trov.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka
vydania bezdévodného obohatenia, priCom Zalobca tvrdil, Ze toto bezdévodné obohatenie u Zalovanej
vzniklo tym, Ze v roku 2012 bola vykonana rekonstrukcia bytu Zzalovanej, na ktorej sa aj on finanéne
podiefal. V roku 2018 Zalovana byt predala, av8ak Ziadne finan¢né vyrovnanie mu nedala. Vy3Sku
bezdbdvodného obohatenia odvodzoval od hodnoty bytu z roku 2010 pred rekon$trukciou a rozdielom
medzi sumou, za ktoru bol predmetny byt v roku 2018 predany.

8. V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V zmysle § 454 OZ bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa
plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

9. V tomto pripade svoj narok Zalobca skutkovo vymedzil tak, Ze Zil v spoloénom byte vlastnicky
patriacom Zalovanej, priCom v tom &ase zdielali spoloéni domacnost a spolo¢ne hospodarili. V roku
2010 zalovana ako dIzni¢ka a Zalobca ako spoludiznik uzatvorili zmluvu o uvere, ktory bol Zalovanej
poskytnuty vo vyske 13 300,- eur. Z tychto finan&nych prostriedkov bola vykonana rekonstrukcia bytu
Zalovanej. Podla tvrdenia Zzalobcu na rekonstrukciu prispel tieZ svojimi finan&nymi prostriedkami, ktorymi



disponoval na ucte vo vySke 9 030,77 eur. Rekonstrukcia bytového domu, v ktorom sa nachadzal aj byt
Zalovanej, bola vykonand v roku 2015 a 2016, Zalovana v roku 2018 byt predala za sumu 75 000,- eur. Z
vyjadrenia realitnej kancelarie Deal Real Estate, s.r.o. Liptovsky Mikulas, ktora Zalobcovi odpovedala na
jeho dopyt, aké su ceny nehnutelnosti - trojizbovych bytov v rokoch 2016 az 2017 je uvedené, Ze ceny sa
odvijaju od viacerych faktorov, najma ako je dopyt, lokalita, stav bytu, vek bytovych domov, v ktorom sa
nehnutefnost nachadza, pricom v roku 2016 az 2017 sa pohybovali ceny trojizbovych bytov v prepocte
na 1 m2 byt v povodnom stave a bytovy dom nad 30 rokov od 600,- eur/1 m2 aZ po viac ako 1 000,- eur/1
m2. Vyjadrenie bolo z 02. 02. 2019. V zmysle § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo poc¢as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti zataZuje toho u€astnika,
ktory tieto skuto&nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne nasledky. V tomto pripade bolo
teda na Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze na jeho Ukor sa Zalovana bezdbévodne obohatila, aby tuto skuto¢nost
preukazal a zaroven hodnovernym sposobom preukazal aj vySku bezdévodného obohatenia. Podfa nim
opisaného skutkového stavu a tvrdeni uvedenych v Zalobe a v priebehu sidneho konania investoval do
bytu Zalovanej, ktora pri jeho predaji v roku 2018 sa obohatila. Vzhfadom na ust. § 451 OZ by na zaklade
popisaného skutkového stavu prichadzal do uvahy majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, resp. v zmysle ust. § 454 plnenie za niekoho, o podfa prava mal plnit’ sam.

10. Na z4klade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia riadnym spOsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spbsobom v sulade s § 220 CSP zdbvodnil. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukdazal, akym spésobom a v akej vySke dosSlo na jeho uUkor k bezdévodnému
obohateniu u Zalovanej, priCom poukazal na skuto¢nost, Ze nemozno vychadzat' z hodnoty bytu pred
rekonstrukciou a ceny bytu, za ktoru bol odpredany, tieto Uvahy boli spravne. NavySe, v tomto pripade,
ako vyplynulo aj z predloZenej listiny - odpovede realitnej kancelarie, tato neuvadzala konkrétnu cenu
bytu, ktord tento mal mat’ pred rekonstrukciou v roku 2010 (ceny pohybujuce sa v rozpati od - do za
roky 2016 az 2017). Tak ako na to upozornil aj sud prvej inStancie, v danom pripade v roku 2015 az
2016 prebehla rekonstrukcia bytového domu a navySe na samotnu cenu bytu, ktory bol predany v roku
2018 mal vplyv aj dopyt, kedy je vdeobecne znama skutognost, Ze ceny nehnutefnosti rastu. S takymito
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. K veci samotnej odvolaci sud eSte podotyka, Zze v
tomto pripade uver vo vySke 13 300,- eur bol poskytnuty Zalovanej ako dlZznic¢ke a podla zmluvy tato mala
povinnost ho splacat. Pokial teda Zalobca prispieval na splacanie tohto tveru (ktory bol nasledne pouzity
na rekonstrukciu), nemozno to hodnotit, Ze zhodnotil byt, ale vznikol mu len narok na pripadné vratenie
nim vynaloZenych finanénych prostriedkov na zaplatenie Uveru, ktory sa zaviazala hradit' Zalovana ako
diznicka (plnil za diznika).

11. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud ma za to, Zze Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti,
ktoré by neboli prejednané prvoin§tanénym sudom, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy
alebo pravny stav odvolacim sudom, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola uspeSna v odvolacom konani, priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



