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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Méarie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: 1/B.,
nar. XX.XX.XXXX a 2/ C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, deti rodiCov - matky D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, zastupenej JUDr. Radoslavou Bencurovou, advokatkou, so sidlom E. G. H. XXXX/XX, I. F. a otca
J. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. H., L. XXXX/XX, zastupeného AKSK, s.r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Dolnom Kubine na uloZenie vychovného opatrenia, za U&asti Krajskej prokuratury v Ziline, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu v Namestove ¢.k. DK-2P/7/2023-313 zo dra 14. novembra 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Namestove ulozZil maloletym detom a rodi€om vychovné
opatrenie — povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu, za Uucelom zlepSenia schopnosti
rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove maloletych deti a za u€elom zlepSenia vztahu maloletej C.
k otcovi, ktoré bude realizované na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku v rozsahu 30
hodin a zaroven Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Pri realizacii styku otca s maloletymi
detmi zacali medzi rodi€mi vznikat’ verbalne konflikty, ktorych svedkami boli i maloleté deti. Aj napriek
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline rodicia zakazdym nachadzali vyhrady a mali namietky
voci vydanému rozsudku, ktory prakticky nerealizovali. Po¢as uskuto€fovania styku medzi rodiémi stéle
dochéadza ku slovnym konfliktom, pred maloletymi detmi sa prejavuju agresivne a vybusne. Za takéhoto
stavu je ohrozeny i psychicky vyvoj maloletych deti, €o Ciasto€ne vyustilo i k naruSeniu vztahov medzi
otcom a maloletou C..

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu otec maloletych deti. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a vychovné
opatrenie uloZit' vylu€ne matke maloletych deti. Mal za to, Ze je to prave matka, ktora mari styk otca
s maloletymi detmi, ¢oho vysledkom su i opakované navrhy otca na vykon rozhodnutia vedené pred



Okresnym sudom v Namestove. Nosnym problémom komunikacie medzi rodi¢mi je postoj matky, ktora
sa nedokaze vyrovnat so svojimi pocitmi krivdy z minulosti, vybudovanej averzie k otcovi, ktoré ma stéle
potrebu riesit, ¢o sa prenasa potom i na maloleté deti. Jej odmietavy postoj €asom trochu oslabil, no
nadalej pretrvava a napokon to vyustilo i k nevéli maloletej C. stretavat sa s otcom mimo domacnosti
matky. V dalSom poukézal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, ked' v su€asnosti je na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym synom a ani jeho finanéna situacia mu neumozriuje zu€astnit’ sa poradenstva
nariadeného sudom. Vydavky suvisiace s cestovanim z miesta bydliska do RuZzomberka by vyraznym
spOsobom zasiahli do rodinného rozpoctu jeho suc€asnej rodiny ako i do vyZivovacej povinnosti vo i
maloletej B. a C..

4. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazovala
naopak na nevhodny postoj otca s tym, Ze sa otcovi snazila vzdy vyjst v Ustrety. S otcom neboli manzelia,
nezili spolu ako rodina a realne ani nikdy rodinu netvorili. Na zaklade takéhoto stavu je zrejmé, Ze pevna
vztahova ani rodinna vazba s otcom deti nikdy nemohla vzniknat a nie je v su€asnej dobe ani na &om
stavat. Nevie si predstavit, ako ma s otcom komunikovat, kedZe on akukolvek pomoc odmieta, o Eom
sved¢i aj opatovné odvolanie vo veci vychovného opatrenia. Nezmenil ani svoje spravanie k mladsej
dcére C., ktora prakticky k nemu nemala vytvoreny Ziadny vztah a svojim spravanim vytvéra este vacsiu
priepast medzi nim a maloletou dcérou. Je otadzne, €i prostrednictvom danych sedeni v rozsahu 30 hodin
bude mozné vztah otca k maloletej C. pretvorit az tak, Ze ked dcéra zacne opatovne chodit k otcovi do
jeho domacnosti, dokaze otec svoje spravanie natolko korigovat a kontrolovat, Ze sa k C. bude spravat
rovnako ako k B.. Podla vyjadrenia E. F., psychologi¢ky (u ktorej matka absolvuje filidlnu terapiu), by
bolo vhodné najprv pracovat na terapii s otcom a zamerat sa na jeho spravanie, konanie a myslenie
a az potom pracovat kolektivne so vSetkymi u€astnikmi v€etne maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni taktieZ Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze v situécii, ktora v su€asnej dobe pretrvava medzi rodi€mi, je vhodné, aby bolo
vychovné opatrenie uloZzené obidvom u&astnikom tak, ako to ustalil sud prvej inStancie.

6. Krajska prokuratura, ktora vstupila do odvolacieho konania, sa pripojila k vyjadreniu okresnej
prokuratury v priebehu prvoinstanéného konania s tym, Ze suhlasila v celom rozsahu s podanym
navrhom navrhovatela.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Ako vyplynulo z doterajsieho priebehu konania navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine svojim navrhom podanym na sude prvej inStancie dna 20.01.2023 Ziadal ulozit
vychovné opatrenie maloletym detom ako i rodi€om maloletych deti s povinnostou podrobit sa inému
odbornému poradenstvu, a to na zaklade pretrvavajucich nezhéd medzi rodi€mi maloletych deti po€as
realizacie styku otca s maloletymi detmi. Zo strany rodi€ov podfa nazoru navrhovatela dochadza
k neprimeranym verbalnym konfliktom v pritomnosti maloletych deti, €o ma jednoznaéne nepriaznivy
vplyv na dal8i psychicky vyvoj deti. Tieto konflikty pramenia z nedostatoénej komunikacie rodicov,
ktori bojuju proti sebe v dokazovani svojich minulych nevyjasnenych veci, a preto je podfa nazoru
navrhovatela potrebné v zaujme zdravého vyvoja deti nariadit vychovné opatrenie formou odborného
poradenstva rodi€om za pritomnosti i maloletych deti.

9. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud prvej indtancie potom postupoval spravne, ked v zmysle ust. §
37 ods. 2 Zakona o rodine skumal, ¢&i je potrebné rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia. V tomto
smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked' ulozZil rodi¢om
a maloletym detom povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu za uU¢elom zlepSenia vzajomnej
komuniké&cie rodicov ako i zlep3enia vztahu maloletej C. k otcovi.

10. Z vyjadreni samotnych rodi¢ov pred prvoin§tanénym i odvolacim sudom je zrejmé, Ze nie su schopni
navzajom komunikovat pri realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti najma v suvislosti s realizovanim
sudom upraveného styku otca s maloletymi detmi, €o nepriaznivo vplyva i na psychicky vyvoj maloletych
deti. Navzajom sa obvifiuju z nespravneho pristupu k maloletym detom, €o vedie i k verbalnym konfliktom



v pritomnosti maloletych, a preto i odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie dospel
k presvedCeniu, Zze vzniknutu situaciu je potrebné riesit formou odborného poradenstva za pritomnosti
tretej osoby a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

11. UloZenie vychovného opatrenia jednému z rodi¢ov tak, ako to navrhoval otec, by nemohlo viest
k redlnemu zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi navzajom a bez u€asti otca by bolo i nereélne o¢akavat
zlepSenie vztahov, resp. rozvijanie citovych vazieb medzi nim a maloletou C.. Z tychto dévodov potom
odvolaci sud neprihliadol na namietky otca vyjadrené v podanom odvolani.

12. Pokial otec v daldom poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ani na tato namietku
odvolaci sud prihliadnut nemohol. Sud prvej inStancie i pri stanoveni odborného pracoviska prihliadol
na vzdialenost od bydliska rodi¢ov ako i maloletych deti a uhrada cestovného z bydliska otca do miesta
vykonu odborného poradenstva (K. H. — Ruzomberok a spat) nemdze zasiahnut do rodinného rozpodtu
otca spbsobom, ktory by mu ohrozil zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Je v zaujme otca
podiefat sa na vykone rodi€ovskych prav (¢oho sa i domaha vo viacerych konaniach) a i v tejto suvislosti
bude musiet znaSat’ obdobnu vy8ku nakladov (napr. pri realiz&cii styku).

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal zust.  § 52 CMP
s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ked nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP. Nariadenie vychovného opatrenia je
vzdy v zaujme maloletych deti po posudeni konkrétnych skutoénosti a kedze v tomto pripade zlyhali
v komunikacii rodi¢ia navzajom, nemozno konstatovat, ze by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
odvolacieho konania jednému z rodi€ov.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



