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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: F. E., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. X. XXX, XXX XX L. X., §tatny obcan SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
Obgianske zdruzenie OPOS, so sidlom: A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147
688, proti Zalovanému: R Collectors s.r.0., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8A, 81102 Bratislava, ICO:
50 094 297, v konani o urenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

ll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

Podanim doruéenym Okresnému sidu Zilina dha 06.02.2020 sa zalobca domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 29.10.2019 zo zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uloZil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy. Podanim zo dia 06.02.2020 sa zaroveri Zalobca domahal
uréenia, Ze Dohoda 0 zrazkach zo mzdy €. spisu  XXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2019 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, ur€enia, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.20127 uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo neprijatefnych podmienok je neplatna a uréenia, Ze uver
je bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych néalezZitosti v Uverovej zmluve a uloZil povinnost
Zalovanému nahradit’' Zalobcovi finanéné zadostucinenie 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti.

2. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze so
spolo&nostou Postova banka uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularova typovu, predtlaCenu spotrebitefski zmluvu - Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 17.03.2017, ktoru neskér prevzala spolo¢nost R. Collectors. S touto
spolo€énostou nepodpisoval Ziadne uznanie dlhu, ani splatkovy kalendar ani Ziadnu ind komunikaciu.
AZ mu zamestnavatel vykonal zréZku zo mzdy podla priloZzeného listu spolo¢nosti R Collectors. Vo
veci samej Zalobca dalej uviedol , Ze na veci ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukofvek
legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho uUkonu v spotrebitelskych pravnych
veciach. Podstatnou skutoénostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie uverovej zmluvy s
poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bez
osobitného vyjednania je neprijatelna. Toto je jednoznalne neakceptovatelna zmluvna podmienka.

3. Okresny sud Uznesenim &. k. 41Csp/10/2020-27 zo dnia 03.03.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol. Zalobca podal v suidom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v
Ziline Uznesenim &. k. 11CoCsp/16/2020-42 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud Uznesenim &. k. 41Csp/10/2020-49 zo dfia 24.06.2020



neodkladné opatrenie nariadil a zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 17.03.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka a.s. a zalobcom do pravoplatnosti
skoné&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a zamestnavatelovi zalobcu uloZil
povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy z dohody o zrédZkach zo mzdy uzavretej dha
17.03.2017 medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. a Zalobcom.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 41Csp/10/2020-10 zo diia 11.02.2020 vyzval Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby zo dfia 06.02.2020. Zalobca svojim podanim zo dfia 24.02.2020 na vyzvu stdu Ziadal Gpravu
Zalobného navrhu a v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie
zobral zalobu spat.

5. Podfa § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Sud podfa vysSie uvedeného ustanovenia o Ciasto€nom spatvzati zaloby zalobcom nerozhodoval a
vyzval Zzalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 12.02.2021
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore, ¢o odévodnil tym, Ze sporni Dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvoril Zalobca s veritefom a Zalovany vykonaval inkaso pohfadavok v mene a na
ucet veritela podla komisionarskej zmluvy zo dna 25.09.2019. Vykonavanie zrazok z titulu uzatvorene;j
Dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje plnenie pohladavky veritela a nie Zalovaného. Zalovany dalej
uviedol, Ze nedoslo ani k postupeniu pohladavky. V &asti platnosti spornej Dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovany uviedol, Ze tato bola uzatvorena riadne v pisomnej forme a na samostatnej listine. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych vztahoch.

7. Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 30.03.2021, v ktorom uviedol, Zze
vzhladom na vyjadrenie Zalovaného Ziada, aby sud pribral do konania na strane Zalovaného 2/ PoStova
banka, a.s, ICO: 31 340 890, so sidlom: Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava .

8. Okresny sud Uznesenim &. k. 41Csp/10/2020-108 zo dna 20.04.2021 pristupenie Postovej banka,
a,s, do konania nepripustil, €o odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky na takéto rozhodnutie sudu.
9. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

10. Okresny sud vo veci samej diha 17.06.2021 nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil ako
Zalobca tak ani Zalovany. Zalobca svoju netcast ospravedinil rovnako tak ospravedinil svoju nedgast
aj zalovany.

11. Okresny sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore a v tejto suvislosti sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou s prilohami (na &.1. 1-5 spisu), Zmluvou o spotrebitelskom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2017 (na €.I. 17-23 spisu), dohodou o zraZkach zo mzdy zo dha
17.03.2017 (na €.l. 24-25 spisu) a listinnymi dékazmi produkovanymi Zalovanym najma Komisionarskou
zmluvou (na ¢&. I. 96-97 spisu).

12. Zo zmluvy oznacenej ako Zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2017
(dalej ako ,Zmluva®) vyplyva, Ze tiuto zmluvu uzatvoril Zalobca ako diZznik a banka Postova banka, a.s.,
so sidlom: Dvofdkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava (dalej ako ,Banka“) ako veritel. Banka sa Zmluvou
zaviazala poskytnut spotrebitel'sky uver diZznikovi - Zalobcovi, pri€¢om sa jednalo o G&elovy spotrebitelsky
uver na refinancovanie s vySkou Uveru 30 000 eur, s po¢tom splatok 96 mesiacov, terminom kone&ne;j
splatnosti  25.03.2025, vy8kou mesacnej splatky 432,74 eur, fixnou urokovou sadzbou 8,50% p.a.,
RPMN Banky 8,90 % p.a., priemernou RPMN 9,36 % p.a., vySkou odplaty za poskytnutie uveru 8,50%
p.a., najvysdou pripustnou mierou odplaty 18,72% p.a. a celkovou €iastkou, ktori mal Zalobca zaplatit’
41 541,79 eur. Splatnost’ prvej splatky bola 25.04.2017, splatnost splatky bola mesaéne vzdy k 25. dfiu
v mesiaci. Z Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca ako diZznik Banky zo zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej diia 17.03.2017 a Banka ako veritel uzavreli dfia 17.03.2017 dohodu o
zrazkach zo mzdy na zabezpecenie pohladavky banky voci Zalobcovi vzniknutej zo zmluvy o Gvere €.
XXXXXXXXXX, najma naroku Banky na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 30 000 eur. Zo Ziadosti
o realizaciu zréZzok zo mzdy Zalobcu vyplyva, Ze zalobca nedodrzal resp. nesplnil svoju povinnost
podla zmluvy o Uvere a Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu v
prospech uctu Banky. Prilohou Ziadosti o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy bolo potvrdenie o obsahu
ramcovej komisionarskej zmluvy, sugastou ktorej bola plna moc udelena Bankou ako splnomocnitelom
Zalovanému ako splnomocnencovi. Z Komisionarskej zmluvy &. 9/2019 RC_LOAN uzavretej medzi
Bankou ako komitentom a Zalovanym ako komisionarom vyplyva, Zze predmetom zmluvy je zavazok
Zalovaného vo svojom mene a na u€et Banky vykonavat' s nalezitou starostlivostou vSetky pravne a iné
ukony potrebné na vymoZenie pohladavok definovanych v prilohe zmluvy.



13. V obgianskom konani sporovom, ktoré je viazané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany
Zalobou, to znamena nielen neprekrocitelnost navrhovaného sudneho vyroku, ale aj viazanost' tzv.
skutkom, t.j. Zalobnymi tvrdeniami, z ktorych Zalobca vyvodzuje uplatneny narok. Tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou stran a dbkazné bremeno ako institat
procesného prava stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto&nost rozhodna podla hmotného
prava a nim tvrdend, bola v konani i preukazand v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. V sporovom
konani, aby strana bola Uspedna, je potrebna jej vecna legitimacia, aktivna legitimacia na strane
Zalobcu a pasivna legitimacia na strane Zalovaného. Vecna legitimécia je stav plynuci z hmotného prava.
Vecne legitimovany je ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu alebo subjektom hmotnopravnej
povinnosti, o ktorych sa v konani jedna.

14. Riadne oznacdenie stran sporu ako nositelov prav a povinnosti je hmotnopravnou podmienkou
podanej Zaloby, a preto sud v prejednavanej veci sa prvotne zaoberal tym, €i okruh stran sporu je v
Case rozhodovania okresného sudu uplny a spravny. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako dIZnika
z predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven ako spotrebitefa z tejto zmluvy mal sud
preukazanu. Pokial v8ak ide o pasivnu vecnu legitimaciu tato na strane Zalovaného dana nebola.
Zalobca ako Zalovaného oznacil spoloénost R Collectors s.r.o., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8a,
Bratislava 811 02, ICO: 50 094 297 a aZ nasledne navrhom na pristipenie Ud¢astnika na strane
Zalovaného zo dra 30.03.2021 Ziadal o pristupenie Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pritom z predloZenych listinnych doékazov najmé Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (na ¢&. . 17-23 spisu), Dohody o zrazkach zo mzdy (na &. |. 24-25 spisu) a
Komisionarskej zmluvy (na €.l. 96-97 spisu) je nepochybné, Ze u€astnikom pravneho vztahu v postaveni
veritela vocCi zalobcovi bola prave spolo¢nost Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a nie zalovany. Zalovany nie je v spore vecne pasivne legitimovanym
subjektom, nakoflko nikdy nebol zmluvnou stranou spornej Zmluvy o spotrebitefskom uvere & Dohody
o zrazkach zo mzdy. Sud o navrhu Zalobcu na pristipenie Banky na strane zalovaného 2/ rozhodol tak,
Ze pristupenie Banky nepripustil, nakolko Zalobca nesplnil zdkonné podmienky na pristupenie dalSieho
subjektu do konania, a to z hfadiska hospodarnosti konania, nakoflko Zalobcovi bolo uz pri podani Zaloby
zrejmé, Zze uverovu zmluvu uzavrel s Bankou a nie so Zalovanym (sam Zalobca uvedené tvrdi v Zalobe).
Zalobca neuviedol ani nenavrhol vykonat dékaz, ktorym by bolo preukazanie postupenie pohladavky
Banky na Zalovaného. Uvedeny zaver potvrdzuje aj dalSi listinny dékaz, ktory Zalobca predloZil, a to
Ziadost' o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy, kde je vyslovne uvedené, Ze Zalobca uzatvoril s
veritefom, ktorym je Banka a nie Zalovany zmluvu o Uvere a dohodu o zréZkach zo mzdy. Zalobca tak
musel nad pochybnost vediet, Ze Zalovany vykonava len inkaso pohladavky Banky, o je zrejmé z prilohy
Ziadosti, kde Banka udelila Zalovanému pIntd moc v ramci komisiondrskej zmluvy. Neobstoji ani argument
splnomocneného zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca nebol znaly prava a vyplnil len na internete dostupny
vzor Zaloby, nakolko Zalobca sa mohol dat ob&ianskym zdruZzenim na pomoc spotrebitefom zastupit’ od
zaciatku konania, &im by mu bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc. Sud dodava, Ze pokial ide
0 nepripustenie pristupenia Banky na strane Zalovaného, je potrebné uviest, Ze sud nepripusti vstup
strany do konania ak by pripustenie do konania bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti (Uznesenie NS
SR 4 Cdo/206/2013 zo diia 28.04.2014). Rovnako ma sud za to, Ze v danej veci je potrebné prihliadat
aj na prava a zaujmy zalovaného nie len zalobcu, kedy by Zalovaného dalSia u¢ast v spore resp.
predlZzovanie sporu, kde nie je Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom z dévodu procesného
postupu Zalobcu, nadbyto¢ne zataZilo.

15. Okresny sud ma za to, Ze v spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, v tunajSom konani o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, je jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby vecna legitimacia
stran sporu. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je splnena
podmienka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud ma za to,
Ze tymto rozhodnutim neodnal Zalobcovi pravo konat' pred sudom, nakolko Zalobcovi ni¢ nebrani podat
opatovne Zalobu uz voci pasivne vecne legitimovanému subjektu (PoStova banka, a.s.) a Zalobca je ako
spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov, im ho podanie Zaloby nijak finanéne nezatazi.

16. V tejto suvislosti okresny sud uz nepovazoval za potrebné, aby sucasne takuto Zalobu preskumaval
po vecnej stranke a vyjadroval sa k ostatnym namietkam, k pisomnym prednesom stran sporu.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Zze zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



