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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej:
T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XX. Z.T. XXX/X, XXX XX J., §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie
52 606,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnda zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 52 134,97 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% roCne zo sumy 51 742,29 eur od 27.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,20% trov konania.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sidu Banska Bystrica a postipenym Okresnému sudu Zilina dia
03.03.2021 sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 52 606,77 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X 04 bola s
Z. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom. XX.Z. XXX/X, XXX XX J., zomr. XX.XX.XXXX ako dIZznikom
a zalovanou uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 21.10.2008,
v sulade s ktorou poskytol Zzalobca diznikovi a zalovanej mimoriadny medzituver vo vyske 63 068,45
eur. DIznik a Zalovana sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,49 % urok z mimoriadneho
medziuveru mesacnou splatkou vo vySke 341,10 eur. Diznik a Zalovana sa zaroveh zaviazali vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 100,91 eur. diia 04.02.20213
diznik zomrel. Na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve 13D/53/2013 sa nadobudatelom pohladavky stala
Zalovana. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a mimoriadny medzilver prestala riadne a
v€as splacat. Listom zo dria 18.12.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok,
pricom Zalovanu zarovern upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudlu doplatené, Zalobca
bude poZadovat doplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom. Nakolko omeskané splatky neboli
doplatené Zalobca dria 03.02.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom.
Zalobca listom zo dia 07.08.2020 vyzval Zalovanu na plnenie, no Zalovana sumu neuhradila. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zzalobca zuctoval nasporent sumu vo vySke 11 901,74 eur so
sumou poskytnutého mimoriadneho medziuveru vo vySke 63 068,45 eur, o predstavuje po zapocitani
sumu 51 166,71 eur. DIZna suma, ku dfiu vyhlasenia splatnosti Uveru predstavuje sumu 55 278,37 eur,
pric¢om pozostava z istiny vo vySke 51 166,71 eur, z nezaplatenych urokov za uver 6,49% zo sumy 63
068,45 eur do 03.02.2020 spolu vo vySke 3 913,66 eur a z nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 198
eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca prijal sumu vkladu vo vyske 3 536,08 eur. Zalovana
sumy 52 606,77 eur pozostava z istiny 47 630,63 eur (po zapoditani vkladu), nezaplatenych 6,49%
p.a. urokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 3 913,66 eur, nezaplatenych



poplatkov ku driu prevodu vo vySke 198 eur, 6,49 % p.a. uroku za uver od 04.02.2020 do 26.03.2020 vo
vySke 471,80 eur, 5% p.a. uroku z omeskania od 04.02.2020 do 26.03.2020 vo vysSke 392,68 eur .

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe Zalobcu vyhovel v &asti istiny vo vySke 52 606,77 eur, uroku 6,49
% ro¢ne zo sumy 47 630,63 eur od 04.02.2020 do 31.03.2027, uroku 4,7 % roCne zo sumy 47 630,63
eur od 01.04.2027 do 31.10.2035, uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 51 742,29 eur od 27.03.2020
do zaplatenia a nahrady trov konania a vydal platobny rozkaz ¢.k. 37Up/86/2020-44 dna 19.11.2020.
Zalovana v odpore vod&i platobnému rozkazu doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica uviedla, Zze
celkova sumy 52 606,77 eur sa jej zda neadekvatna.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze podany odpor nepovazuje za vecne odévodneny,
kedze zalovana neuviedla Ziadne argumenty, ktoré spochybriuju Zalobcom uplatneny narok. Zalobca
trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovanej v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

7. Okresny sud vo veci samej diia 17.06.2021 nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil ako Zalobca
tak ani Zalovana. Zalobca svoju netcast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu.
8. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci listinnymi dékazmi produkovanymi zalobcom, a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (&.I. 2-5 spisu), Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
zo dna 15.10.2008 (&.l. 6-9 spisu), VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni (na
¢.l. 10-11 spisu), Osved&enim o dedi¢stve zo dna 26.02.2014 (na ¢€.I. 12-15), listom Zalobcu zo dna
14.08.2018 (na €.l. 16 spisu), Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 18.12.2019
(na €.1. 17 spisu), PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 07.08.2020 (na &.1. 18 spisu), vypisom
z konta medziuveru (na &.1. 19-21 spisu), vypisom z u¢tu medziuveru ( na €.l. 22 spisu), vypisom z U&tu
stavebného sporenia (na €.l. 23-30 spisu), amortizacnou tabulkou pre medzitver a stavebny Uver ( na
¢€.l. 39-41 spisu), odporom Zalovanej (na €.l. 52 spisu).

9. Zo zmluvy oznacgenej ako Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dia 15.10.2008
(dalej aj ako ,Zmluva“) vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril Zalobca ako veritel, Zalovana ako diznik I. Z.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom. XX.Z. XXX/X, XXX XX J. ako dIznik (Z. U. dalej ako ,dIznik*). Obsahom
zavazku Zalobcu bolo poskytnut v prospech Zalovanej a dliznika mimoriadny medziaver vo vySke 63
068,45 eur, priCom pri dodrzani podmienok sa mal medziuver zmenit na stavebny Uver. Podla &lanku
I. Predmet a u&el Zmluvy bolo u¢elom mimoriadneho medzitveru a) nadobudnutie vlastnictva bytu,
rodinného domu, bytového domu, b) vystavba, pristavba alebo nadstavba, c) modernizacia a obnova
bytu, rodinného domu, bytového domu, d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel
vystavby rodinného domu. Podla €ldnku VI. Zmluvy - Omeskanie splacania, ak je dlZnik v omeSkani so
splatkou, ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. urok pri stavebnom uvere a 5% p.a. Urok pri mimoriadnom
medzilvere z omes$kania nad dohodnutd drokovl sadzbu zo zameskanych splatok. Zalovana a diznik sa
zaviazali poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 100,91
eur. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola 6,49% p.a. Do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana a dlZznik zaviazali splacat’ Uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 341,10 eur. VySka urokovej sadzby stavebného uveru bola
4,7% p.a.. Z OsvedCenia o dedi¢stve notara JUDr. W. zo dna 26.02.2014 po porucitelovi Z. U., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX je nepochybné, Ze Zalovana ako dedi¢ka po poruditelovi - diznikovi
uznala pohladavku Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazala sa ju uhradit. V Upozorneni na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.12.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko napriek zaslanym
vyzvam nedoS$lo k uhradeniu vkladu na uéte stavebného sporenia resp. omeskanych splatok urokov z
medziuveru, bude Zalovanej zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vyc&islenim.
V predzalobnej vyzve zo diia 07.08.2020 veritel oznamil Zalovanej, Ze voc€i nej eviduje dlZnd sumu
54 821,10 eur ako istinu s prislusenstvom ku driu 07.08.2020. Z vypisu z u¢tu medzilveru je zrejma
diZzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 55 278,37 eur pozostavajuca z istiny vo
vySke 51 166,71 eur, nezaplatenych poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 198 eur
a nezaplatenych urokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 3 913,66 eur. Zaroven
je vo vypise evidovany mimoriadny vklad Zalovanej zo dra 26.03.2020 vo vySke 3536,08 eur. Z Vypisu
z Uctu stavebného sporenia je zrejma nasporena suma vo vySke 11 525,05 eur.

10. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika, dalej len ,0Z“ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
zatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom nie je Gver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

14. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 310/1992Zb. o stavebnom sporeni v u€innom zneni, zmluva o stavebnom
sporeni musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c¢) b) podmienky, za ktorych moze byt zvySena
alebo znizena ciefova suma vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej
len "cielova suma"), c) vySku a €asovu postupnost’ vkladov stavebného sporitefa ,d) urokové sadzby
vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po
splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni
alebo znizeni ciefovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za
ktorych mé2u byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené spravami z inej zmluvy
o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy
o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j)
vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy. Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat’ a) identifikaCné udaje o stavebnej
sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi,
3c) b) urokovu sadzbu stavebného uUveru, ¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,
d) spdsob zabezpec€enia pohlfadavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat
prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od
zmluvy o stavebnom uvere.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.*

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prvd a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.01.2015, ak
zavazkovy vztah vznikol po 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSsia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Okresny sud kons$tatuje, Ze v danej veci nejde o spotrebitelsky Uver a na danu vec tak nie je
mozné aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko podfa uvedeného zakona
spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, o zodpoveda ucelu mimoriadneho medzilveru v zmysle
Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca
preukazal a zalovana nezospornila, ze zalobca so zalovanou a diznikom Z. U., nar. XX.XX.XXXX
uzavrel Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere diia 15.10.2008. Zalobca sa na zéklade
Zmluvy zaviazal poskytnut Zalovanej a dlznikovi mimoriadny medziuver vo vySke 63 068,45 eur,
pricom po prideleni cielovej sumy na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su¢asne



pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziuver mal zmenit na stavebny uver.
Sud vzhladom k nezosporneniu existencie zmluvného vztahu nepovazoval za sporné, ze zalobca
Zalovanej, spolo&ne so zosnulym manzelom Z. U., medziGver vo vyske 63 068,45 eur poskytol. Uselom
mimoriadneho medziuveru bolo nadobudnutie vlastnictva nehnutefnosti resp. prestavba, vystavba,
nadstavba, stavebné Upravy nehnutelnosti. Zalovana a diznik sa zaviazali poukazovat pravidelne
mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni sumu vo vy8ke 100,91 eur a zarovef sa zaviazali
splacat’ mimoriadny medziuver vratane uroku pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 341,10 eur.
Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzilveru bola 6,49 % p.a.. Splatka bola splatna prvého kazdy
mesiac a mala byt uhradena Zalobcovi do 15.dfia mesiaca. Prva splatka bola splatna prvého v mesiaci
nasledujucom po vyplateni mimoriadneho medziiveru. Z Osved¢&enia o dedigstve po poruditelovi Z. U.,
nar. XX.XX.XXXX, zomretom XX.XX.XXXX naposledy bytom: XX. Z. XXX/X, J., vyplyva, Ze pohladavku
Zalobcu z titulu Zmluvy o mimoriadnom medzidveru a stavebnom uvere prihlasenu do dedi¢ského
konania v plnom rozsahu uznala a zaviazala sa uhradit Zalovana. Listom zo dfia 14.08.2018 Zalobca
adresoval Zalovanej zZiadost, aby v suvislosti s prechodom prav a povinnosti zo Zmluvy poukazovala
vzdy do 15.dfa prislusného mesiaca splatku v prospech uétu stavebného sporenia vo vyske 100,91
eur a splatku v prospech uétu medziuveru vo vySke 341,10 eur na ucet stavebného sporenia Zalobcovi.
Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 18.12.2019 Zalobca upozornil Zalovanu,
Ze k 31.12.2019 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakofko napriek zaslanym vyzvam nedoSlo
k uhradenie vkladu na uc&te stavebného sporenia resp. omeskanych splatok urokov z medziaveru.
Zalovanej bolo Upozornenie doru¢ené dna 23.12.2019. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dihu zo
dnia 07.08.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dihu zo Zmluvy v celkovej vy8ke 54 821,10 eur.
Zalobca si zalobou uplatnil sumu 52 606,77 eur, ktora pozostavala z istiny 47 630,60 eur, nezaplatenych
6,49% p.a. urokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (03.02.2020) vo vySke 3 913,66 eur,
nezaplatenych poplatkoch ku diu prevodu mimoriadneho medziuveru (13.08.2018) vo vySke 198 eur,
uroku 6,49 % p.a. od 04.02.2020 do 26.03.2020 za uver vo vySke 471,80 eur a uroku z omeskania 5%
p.a. od 04.02.2020 do 26.03.2020 vo vyske 392,68 eur. Zalovana namietala vy$ku Zalobcom uplatnenej
sumy, avSak v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 10.12.2020 neuviedla, aku €ast a z akého
dévodu povazuje za spornu. Sud mal zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, najma vypisu z
uctu medziuveru preukazanu uplatnenu diznt sumu pozostavajucu z istiny vo vyske 47 630,63 eur,
nezaplatenych poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 198 eur. Sud preto zalobcovi
istinu ako dévodnu priznal. Zalobca si uplatnil nezaplatené poplatky vo vyske 198 eur, ktoré Zalovana
nezospornila, sud tieto rovnako ako dévodné priznal.

20. Zalobca si uplatnil i zmluvné uroky vo vyske 6,49 % v sume 3 913,66eur za Uver ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti (03.02.2020), dalej zmluvny urok vo vySke 6,49 % p.a. v sume 471,80 eur za
uver od 04.02.2020 do 26.02.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 04.02.2020 do 26.03.2020
v sume 392,68 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. 26.03.2020 do zaplatenia. Okresny sud
ma za to, Zze zmluvny urok prislicha Zalobcovi ako veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutého
averu. Uroky predstavuiju osobitn pefiazni nahradu, savisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov,
pri¢om su splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Sud v tomto smere poukazuje
na zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. IV US 476/2012 tykajlce sa skutkovo a pravne
obdobnej veci. Sud priznal Zalobcovi zmluvny urok za uver ku dru 03.02.2020 ako dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru vo vySke 6,49% p.a. vyc&isleny Zalobcom vo vyske 3 913,66 eur a naproti
tomu zmluvny urok vo vyske 6,49% p.a. po zosplatneni Gveru t.j. po 03.02.2020 zalobcovi nepriznal.
Opaény pripad by znamenal dvojnasobné urokové zatazenie dlznika (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/301/2015 zo dfia 29.05.2015, sp. zn. 10C0/229/2018 zo dha 25.10.2018). Zalobcovi po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
stanovenej zakonom, teda podla vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim VIady SR. Sud mal pri posudzovani tohto naroku za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
dfiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti t.j. od 04.02.2020. Tento urok z omes$kania
si zalobca uplatnil od 04.02.2020 do 26.03.2020 vo vyske 392,68 eur, preto mu sud tato sumu uroku
priznal. Rovnako priznal urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 27.03.2020 do zaplatenia.

21. Vzhlfadom k uvedenému sud priznal Zalobcovi sumu istiny 47 630,63 eur, sumu urokov za uver do
03.02.2020 vo vyske 3 913,66 eur, sumu nezaplatenych poplatkov 198 eur a sumu uroku z omeskania
vo vy8ke 5% p.a. od 04.02.2020 do 26.03.2020 vo vySke 392,68 eur t.j. spolu sumu 52 134,97 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 51 742,29 eur od 27.03.2020 do zaplatenia



22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,
2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud Zilina

dna 17.06.2021



