Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoCsp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118215982

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8118215982.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zast. AK RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. XX, XXX XX
E., o zaplatenie sumy 2.000 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.k.
29Csp/132/2018 -99 zo dna 11.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 610,33 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej instancie®) &.k. 29Csp/132/2018-99
zo dna 11.11.2019 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
610,33 Eur, v lehote 3 od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Tretim vyrokom narok na nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhaj zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000.-
Eur z dévodu nesplateného spotrebitelského Uveru. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 9, § 517; § 565 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika; § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. § 9 ods.1, 2; § 11 ods. 1 €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch; a vyrok o trovach konania § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku.

4. Skonstatoval, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 24.07.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere
- dobra pozitka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.000
€ s uvedenim poctu splatok 60, datumu konec€nej splatnosti tveru 20.7.2020, vysky mesacnej splatky
55,30 €, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky 52 € a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver 3,30 €, vysky urokovej sadzby 18,90 %, RPMN 20,70 %, priemernej hodnoty RPMN 13,83 %,
odplaty za poskytnutie veru 20,88 %, najvys3ej pripustnej vySky odplaty 27,66 %, celkovej Ciastky Uveru
3.091,17 €, datumu splatnosti 1. splatky 20.08.2015 a terminov splatnosti dalSich splatok vzdy k 20.
driu kalendarneho mesiaca vratane poplatkov spojenych s poskytnutim tveru. Su€astou zmluvy o Uvere
bolo aj dojednanie doplnkovej sluzby zakladného suboru poistenia schopnosti splacat’ aver.



5. Zalobca podanim zo dfia 16.12.2015 oznamil Zalovanému, Ze podstatnym spdsobom porusil
ustanovenia zmluvy o Uvere a upozornil ho, Zze ku dfiu 15.12.2015 pohfadavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 254,05 € a pozostava z omeSkanej
splatky vo vySke 208 €, poplatkov vo vySke 36,15 € a poistného vo vyske 9,90 €. Su€astou uvedeného
upozornenia bola aj vyzva na Uhradu vy3Sie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zaroven zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade tejto pohladavky, banka je opravnena
vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Uvedena zasielka bola
Zalobcom odoslana dha 16.12.2015. Podanim zo dha 11.01.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z
dovodu porusenia ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast
zmluvy o Uvere sa stava Uverova pohladavka k 11.01.2016 pred€asne splatnou. Su€astou uvedeného
oznamenia bola aj vyzva na uhradu diZnej sumy Gveru vo vyske 2.229,60 € v lehote 10 kalendarnych dni
od dorug&enia tejto vyzvy, ktort Zalobca odoslal difa 12.01.2016. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil
celkovo sumu 1 389,67 €, ktora bola zapocitana vo vyske 49,55 € na poplatky a vo vyske 1.340,12 €
na uroky. Podla predpisu splatok k zmluve o Uvere vyplyva, Ze pri dohodnutej 60 mesacénej splatnosti
Uveru mal Zalovany zaplatit 59 splatok vo vySke 55,30 € a 60. splatku vo vySke 26,47 €.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym 24.07.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX majucej charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ust. § 9 a nasl. zak. &. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vy8ke 2.000 € s uvedenim vysky mesacnej splatky, rozliSenim splatky na anuitnu splatku a naklady
za poistenie, poCtu splatok, kone¢nej splatnosti uveru, celkovej vySky nakladov, priemernej hodnoty
RPMN, RPMN, urokovej sadzby, odplaty za poskytnutie Uveru, najvySSie pripustnej vysky odplaty,
ako aj zmluvného dojednania dopinkovej sluzby zakladného suboru poistenia schopnosti splacat uver.
Zalobca podanim zo diia 16.12.2015 upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu 15.12.2015 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vy8ke 254,05 € s tym, Ze
ak nedéjde k uhrade vy3Sie uvedenej dliznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia tejto
vyzvy, banka je opravnena vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver za predcCasne
splatny. V zmysle bodu 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok sa uvedené podanie povaZuje
za dorucené 10. def po odoslani, teda 26.12.2015 (odoslané dria 16.12.2015). KedZe Zalovany si
neplnil riadne povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, Zalobca v zmysle
bodu 6.8 obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské Uvery pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru podanim zo dfia 11.01.2016 s vyzvou na uhradu dlZznej sumy vo vySke 2 229,60 € v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

7. KedZe jednou z obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 aj uvedenie RPMN, celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypocCet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zak. sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj
o RPMN, pretoZe tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
podla vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je
pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel v urCitej vySke RPMN. Matematicky
vypocet RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, nemozno oznacit’ za jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela ofakavat, aby
len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Bez
prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urditej vySke RPMN, nie je
spotrebitel schopny preverit spravnost’ takéhoto vypoctu, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere umoziiujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit’ do Uverového vztahu s veritelom (rozsudok KS v PreSove zo dia 21.01.2019
pod sp. zn. 7Co/132/2018). Zalobca neposkytol Zalovanému uplné informécie o véetkych predpokladoch
pouzitych pre vypocet RPMN, mal sud prvejindtancie za preukézanu aj z predlozenych predpisov splatok
k zmluve o uvere pri uvedeni vysky jednotlivych splatok ako vstupného udaja pre ucely vypoétu RPMN.
Z uvedeného predpisu totizto vyplyva, Ze Zalovany bol povinny zaplatit iba 59 splatok vo vySke 55,30
€ a 60. splatku vo vySke 26,47 €, €o je v rozpore s udajom o vySke mesacnych splatok uvedenych v
zmluve o Uvere.



8. Prvoinstanény sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom
Uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak. spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, a preto sa predmetny Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €.
129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov, a teda Zalovanému vznikla iba povinnost' vratit
Zalobcovi istinu poskytnutého Gveru. Zalovany v prospech Zalobcu realizoval uhrady v celkovej vyske
1.389,67 €.

9. Pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu podanim zo dna
11.01.2016, ktoré sa povaZuje za doru€ené dna 22.01.2016, potom 10 dhova lehota na splatenie uveru
Zalovanému uplynula dria 01.02.2016. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 2.000
€ a tento v jeho prospech realizoval do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej uhrady vo vySke
1.389,67 €, potom s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 610,33 € a v prevysujucej Casti Zalobou o zaplatenie nesplatene;j istiny Uveru zamietol.
Zalobca si v predmetnom konani neuplatnil narok na zaplatenie zakonného troku z omeskania v zmysle
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

10. O naroku na néhraduvtrov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ho
stranam sporu nepriznal. Zalobca bol v konani tspedny v 30 % z hodnoty sporu, preto mu narok nepatri
a uspesSnému Zalovanému trovy konaniam nevznikli.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu vyrokov Il. a lll. z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. Viyslovil svoj nesuhlas s konstatovanim sudu, Ze v zmluve neboli
uvedené udaje o predpokladoch vypo&tu RPMN, z ktorého dévodu sud povazoval uver za bezurocny a
bez poplatkov. Napadnuty rozsudok je vtomto smere nepreskimatelny, lebo neuvadza, aké predpoklady
chybaju. Podla odvolatela vietky zakonné udaje v zmluve o Uvere su uvedené. Ak sud neSpecifikoval,
¢o podla neho v zmluve chyba, nedostato¢ne svoje rozhodnutie odévodnil, preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné s poukazom na nazor ob¢.-prav. kolégia NS SR zo dfia 03.12.2015, uverejnené v
zbierke Stanovisk NS SR 1/2016. Nepreskumatelnost rozhodnutia je inou vadou konania, majlcou za
nasledok nespravne rozhodnutie, s poukazom na R 111/1989, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szh/1/2009,
ako aj rozhodnutie KS v PO sp. zn. 9Co0/863/2017 zo diia 07.09.2017. K tvrdeniu sudu o chybajicej
celkovej sume uveru v Zmluve uviedol, Ze sud to nespravne pravne posudil a vyhodnotil, ked zadkon
pouziva len vzorec suctu vySky spotreb. veru a celkovych nakladov, a dalsi spdsob vypoctu neuklada.
V Case uzavretia zmluvy vypocet splatok anuity bol realizovany v celych hodnotach bez desatinného
Cisla, preto sa mohlo stat, Ze posledna splatka bola v nulovej alebo nizSej vySke, nez ostatné. V
dalSom poukazal na to, Ze nie je prijatelné, aby podnikatel niesol v3etky rizikd zmluvného vztahu a
spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava. V suvislosti
s pojmom priemerny spotrebitel uviedol, Ze je v rozpore zo zakladnymi zadsadami pravnej spolo¢nosti,
aby sa nevyhnutne nepozadovala zodpovednost za vlastné pravne zavazné konanie spotrebitela.
Poukazal na rozsudok ESD zo dna 12.01.2006 sp. zn. C-361/04k k pojmu priemerny spotrebitel.
Priemerny spotrebitel v zmysle uvedeného ma byt schopny urobit’ rozhodnutie ohfadom svojho pravneho
postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. Znamena to, Ze zmluva ma byt v silade so zdkonom
a takd, aby bola pre spotrebitela Citatelna a bez pochybnosti. Poukazal aj na Rozsudok DS vo veci €.
C-42/15.V prejednavanej veci spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku
ktory prijal so v8etkymi podmienkami. Poukazal na zavery rozhodnuti KS v BB sp. zn. 43/Co/2/2019
a KE sp. zn.3C0/253/2018. Navrhol preto rozsudok v napadnutej Casti zrudit' a vratit vec sudu prvej
indtancie, alebo ho zmenit’ a vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil



na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dha
11.06.2021 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Odvolaci sud vzhladom na doterajSie konanie ma za to,, Ze tato odvolacia namietka naplnena
nebola.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

19. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku.



Z tohto dovodu sud prvej inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na
ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal ani moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetna
vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky obcianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovaného ako spotrebitela vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

20. Najprv sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k tvrdeniu, Ze predmetna
Uverova zmluva obsahuje véetky zakonné naleZitosti. Je treba dat' za pravdu sudu prvej instancie, ze
v Zmluve nie je spravne uvedena celkova vySka uveru. Pri matematickom prepocéte 60 mesacénych
splatok po 55,30 Eur dava sumu 3.318 Eur, pricom v Zmluve je tento Udaj ako celkova Ciastka Uveru vo
vyske 3091,17 Eur. Uz samotna tato skuto&nost je dévodom na to, aby bol predmetny Uver povaZzovany
za bezurona a bezpoplatkovy. Ak sa Zalobca brani tym, Ze v Case kontraktacie so Zalovanym ich
bankovy systém umozhoval vypocet splatok len v celych hodnotach, tazko sa da tomu uverit, ked rozdiel
medzi v Zmluve uvedenou celkovou sumu Uveru a po prepocéte 60 mesacnych splatok je 226,83 Eur
v neprospech spotrebitela. Z uvedeného je mozné jednoznacne potvrdit nazor sudu prvej indtancie, Ze
v zmluve je nespravne uvedena celkova suma uveru.

21. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze je bez pochybnosti to, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory
mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové
obdobie). Zdkon umoziiuje dodavatelovi na uréiti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut
Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost Uveru. Zakon v3ak jednoznacne stanovuje, aké vSetky udaju musia
byt v spotrebitel'skej zmluve uvedené a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

22. Je potrebné uviest, Zze v predmetnom pripade ide o spotrebitelsky vztah, ktory je regulovany
osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku, ako aj v zakone ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim tak nie je mozné vylucit pésobnost zékona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma
vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou
ustanoveni Obchodného zakonnika. Rovnako nemozno prisvedCit nazoru odvolatela s poukazom na
iné rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré Specifikoval na podporu svojich tvrdeni. V prvom rade odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pre rozhodovanie o odvolani v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v
inom rozhodnuti sudu zavazny a to najme za situacie, ked ide o skutkovo inu vec. V prejednavanom
pripade je podstatny zistenie, Ze v Zmluve o Uvere nie je spravne uvedeny udaj o celkovej vySke uveru,
ktory je uvedeny niZ3i o sumu 226,83 Eur. Preto je treba toto vyhodnotit’ tak, ako by tento Gdaj nebol
vbbec uvedeny, kedZe je uvedeny nespravne. Uz tato skuto€nost musi byt dovodom na vyhodnotenie
Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového tak, ako to spravne ustalil aj sud prvej instancie. Ak bol
uver vyhodnotena za bezuro¢ny a bezpoplatkovy aj z dovodu neuvedenia predpokladov na vypocet
RPMN, to len umocriuje spravne rozhodnutie prvoinstaéného sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval argumentaciu Zalobcu vo vztahu k uvadzanym inym rozhodnutiam za dévodnu.

23. Mozno skonstatovat, Ze znaéna nerovnovaha méze vyplyvat uz zo samotnej skuto€nosti dostatoéne
zdvazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy
nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov za situacie, ked dodavatel uvedie do zmluvy
zavadzajuce udaje, pre mylnost ktorych vnutroStatne predpisy stanovuju sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

24. Odvolaci sud poukazuje aj na zaver Nalezu Ustavného sidu SR, podra ktorého beziro&nost uveru
nastupuje ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zadkona o spotrebitefskom avere,
ktord ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz v
priebehu kontraktaénej fazy, pricom vSak toto porusenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy
ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade



ktorého st zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekoreSpondujicom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)( vid nalez Ustavného
sudu SR z 12. maja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020).

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud sa plne stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, pre
ktory bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, a to v zmysle § 287 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia aj k odvolacim dévodom sa vyjadril vyssie.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to spolu aj so spravnym vyrokom o trovach konania.

27.V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Preto stranam sporu
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



