Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119342143

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:6119342143.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, zast.: Remedium Legal, s.r.0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym:
1/ U. L., nar. XX.XX.XXXX a 2/ D. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XX, XXX XX O. - X., C. H., 0
zaplatenie 3.000,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze vo veci nema pravomoc.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 83,30 EUR, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

IV. Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznéava.

V. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domaha vogi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 3.000,- EUR s prisluenstvom.
2. Pre nedostatok medzinarodnej pravomoci sud konanie zastavil uznesenim ¢.k. 18Csp/10/2020-137
zo dna 10. jula 2020, ktoré na odvolanie Zalobcu bolo ako pred€asné zruSené uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 5CoCsp/43/2020-160 z 26.01.2021.

3. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory mu vysSie uvedenym
uznesenim ulozil v dalSom konani vykonat dokazovanie za u&elom zistenia bydliska Zalovanych s
poukazom na ich Umysel trvalo sa zdrziavat na adrese v Ceskej republike alebo na adrese v Slovenskej
republike a na zaklade toho ustalit ¢i ma alebo nema pravomoc a v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o
nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

4. Predmetom konania je pohfadavka Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajuca zo zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym ako fyzickou osobou a pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom, ktora tak
ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, priCom
preukazanie okolnosti popierajucich zjavny spotrebitel'sky charakter tohto pravneho vztahu zatazuje v
konani Zalobcu.

5. Po zadati konania sud zistil, Ze Zalovany1/ a Zalovany 2/ maju bydlisko v Ceskej republike, na adrese
X, XX, XXX XX O. - X., na ktorej Zzalovani 1/ a 2/ dAa 01.06.2020 prevzali poStovu zasielku doru¢ovanu
sudom obsahujucu Zalobu s prilohami, predvolanie na pojednavania, vyzvu, aby sa zalovani 1/ a 2/ k
Zalobe vyjadrili a aby uviedli, i namietaju absenciu pravomoci Okresného sudu Prievidza na konanie
z dévodu ich dihodobého pobytu v Ceskej republike. K riadne dorugenej Zalobe sa Zalovany 1/ ani
Zalovany 2/ nijako nevyjadrili.

6. Sud doziadal Okresni soud v Klatovech o vykonanie vysluchu Zalovanych. Na vysluch sa podla
protokolu doru¢eného doziadanym sudom dostavil len Zalovany 1/, Zalovana 2/ sa ospravedinila zo
zdravotnych dévodov a doZiadanému sudu prostrednictvom Zalovaného 1/ dorucila potvrdenie o PN.
Zalovany 1/ ohfadom svojho bydliska uviedol, Ze so svojou manzelkou, Zalovanou 2/, Ziju uz 9 rokov



v Ceskej republike, kde sa aj nadalej mienia zdrzovat. Byvaju v prenajatom byte v Sobéticich, obaja v
Ceskej republike pracuju a ich deti tam chodia do $koly.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9.V pripade, Ze v konani vystupuje strana sporu, ktora ma sidlo resp. bydlisko mimo Uzemia Slovenskej
republiky, ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom
musi byt ako zakladna podmienka splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc sudu
mdbze byt zalozena bud mnohostrannou & dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi
predpismi Eurépskych spolo€enstiev, ktoré maju prednost pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na
konanie mbze byt zalozena zdkonom v pripade neexistencie uvedenych noriem. Sud preto skumal, &i
v predmetnej veci je dana pravomoc sudu na konanie.

10. Sud sa zaoberal otazkou, &i prdvomoc mozno zalozit na ustanoveniach nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), ktoré stanovuje podmienky
pravomoci sudu Clenského Statu na konanie o urcitej veci.

11. Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,Nariadenie), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

12. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

13. Podla €lanku 18 ods. 2 Nariadenia, druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

14. Podla ¢&lanku 19 Nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa moZno odchylit len dohodou:
dojednanou po vzniku sporu; ktora umozriuje spotrebitefovi za&at' konanie na inych sudoch, nez tych,
ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy,
ak obaja maju v €ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom $tate, a ktora
udeluje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s
pravnym poriadkom tohto &lenského Statu.

15. Podfa &lanku 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

16. Podfa ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Elenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

17. Pretoze konanie vo veci zacalo po 10.01.2015, pravomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom
(v tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Zze Zalovani 1/ a 2/, ktori su spotrebitelmi, sa
trvalo zdrziavaju na uzemi Ceskej republiky, kde im bola dorugena Zaloba) je potrebné posudzovat podla
Nariadenia a to podla ¢lanku 18 a 19 Nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej
zmluvy a uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost' uplatnit’ svoj narok proti spotrebitefovi na
sude toho ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany spotrebitel bydlisko. Z hladiska teritoridlnej a Casovej
pdsobnosti je zrejmé, Ze Nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné $taty, Cesku republiku ako i Slovensku
republiku, a to poénuc od 10.01.2015. Splnena je i podmienka vecnej pésobnosti nariadenia, pretoze
ide o spor typovo zo zmluvy o pdzZiCke od banky, ktord je typickym vztahom spotrebitelskym, pricom
Zalovany 1/ ani Zzalovany 2/ neboli v zmluve identifikovany ako podnikatelia.

18. Zo zisteni sudu, doplnenych aj dal§im dokazovanim v zmysle pokynu odvolacieho sudu, nepochybne
vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrZuju s umyslom zdrZiavat sa
tam trvalo, na Gzemi Slovenskej republiky nemaju, ale byvaju v Ceskej republike, kde Ziju uz 9 rokov a
kde sa aj nadalej mienia zdrZzovat, maju tam vytvorené socialne véazby, su tam zamestnany. Sud teda
zistil, ze Zalovani 1/ a 2/ sa trvalo zdrziavaju v Ceskej republike, kde trvalo byvaju a kde aj prevzali
sudom doru€ovanu zasielku.

19. Na to, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle § 161
ods. 1 Civilného sporového poriadku prihliadat kedykolvek po€as konania. Medzi zakladné podmienky
konania, za splnenia ktorych mdze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.



20. Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze nariadenie vo vSetkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle &lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch so spotrebitelskych zmliv maja obligatérnu prisluSnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

21. Zalovani 1/ a 2/ su spotrebitelia a v takom pripade sa pravomoc stdov konat neposudzuje podla
pravidiel o vdeobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podla pravidiel o obligatérne;j
pravomoci podfla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat' o Zalobe maju sudy
Ceskej republiky, kedZe sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia uz v ¢ase zadatia tohto sidneho
konania mali bydlisko v Ceskej republike. Za tohto stavu by tunaj$i sud mal pravomoc vo veci konat
iba podla &lanku 26 ods. 1 nariadenia t.j. ak by sa Zalovani 1/ a 2/ konania zG&astnili. Zalovani 1/ a 2/
sa v3ak k riadne dorucenej Zalobe na vyzvu sudu v urenej lehote ani doposial nijako nevyjadrili a tiez
sa nedostavili na pojednavanie nariadené na defi 10.07.2020. Sud preto nemdze zalozit pravomoc (a
prisludnost’ tunajSieho sudu) ani postupom podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia.

22. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania spoc€ivajuci v nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, sud podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a
podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

23. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pri¢om mal za to, Ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Ceskej
republike, kde je bydlisko Zalovanych.

24. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni, Zalobca ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
90,- EUR zo Zaloby, krateného o 6,70 EUR, t.j. vo vySke 83,30 EUR. Sud preto krateny sudny poplatok
vratil podfa uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi. Sudny poplatok vrati Zalobcovi spolo¢nost
Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.).

25. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre
odvolacie konanie.

29. Zalobca podanim Zaloby, na ktorej prejednanie sid nema pravomoc, procesne zavinil zastavenie
konania a preto by mal sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat nahradu trov
konania protistrane, t.j. Zalovanym. Nakolko uvedeny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
existoval od zacliatku konania a aj v odvolacom konani, zodpoveda Zalobca aj za trovy odvolacieho
konania.

30. V konani v8ak boli Zzalovani 1/ a 2/ doposial Uplne necinni, konania sa nezuc¢astnili. Vzhladom k
uvedenému zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto s prihliadnutim na rychlost a
hospodarnost konania (€l. 17 Civilného sporového poriadku) vzhliadol v nepochybne nulovej vySke trov
konania Zalovanych dévod hodny osobitného zretela pre ktory Zalovanym nahradu trov konania podla
§ 257 Civilného sporového poriadku nepriznal a tym predisiel zbytoénému prediZeniu konania o postup
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z totoZzného dévodu sud Zalovanym nepriznal ani
trovy odvolacieho konania, v ktorom boli rovnako pasivny a v ktorom im taktiez Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti druhému, Stvrtému a piatemu vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



