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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, maloleté dieta trvale bytom XXX XX C., maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: D. C., dieta rodi€ov, matky: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX C. C. XX, ob¢an SR a otca: A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. C. XX, ob¢an
SR, t. &. bytom XXX XX H. XX, C. A., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen
na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sudnariad ujezmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti u maloletého
A. B., nar. XX. XX. XXXX z Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, Polomka na Reedukacné
centrum Vrable, Namestie kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable.

II. Matka E. B., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.
XX. XXXX mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na u¢et Reedukacného centra Vrable, Namestie kpt. Nalepku 613, 952
01 Vrable.

lll. Otec A. F., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do
20.-teho dria v mesiaci na u€et Reedukacného centra Vrable, Namestie kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/41/2020-174 zo diia 09. 09.
2021 vo veci ur€enia vykonu ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12,
976 66 Polomka.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19. 03. 2024 sa navrhovatel domahal, aby

sud zmenil miesto vykonu ustavnej starostlivosti, ktoré sa v suasnosti ma vykonavat v CDR Polomka
na Reedukacné centrum Vrable.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta je na zaklade rozsudku 7P/41/2020-174 Okresného sudu
Zvolen ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Polomka.

Dévodom umiestnenia do Reedukaéného centra bolo agresivne spravanie sa maloletého, nicenie
majetku, uteky zo zariadenia, klamstva, provokacie, zachvaty zurivosti a utoky a na dospelé osoby.
Malolety v sugasnosti v centre navstevuje X. roénik Specialnej zakladnej $koly vzdelavanej podrla
variantu ,A“. Jeho pozornost je na velmi nizkej urovni. Vyvolava konflikty takmer nepretrzZite. Svoju
lenivost' a neochotu pracovat’ ospravedifiuje najma tym, Ze je unaveny z liekov, ale jeho spravanie



je viac ucelové ako pravdivé. Reaguje podrazdene, sta¢i mu minimalny podnet a hned uto¢i slovne
na spoluziakov, vyhrdza sa im, zastraSuje ich, naruSuje pracovné tempo. Od septembra 2023 je
v predmetnom zariadeni. Adaptacia maloletého na prostredie zariadenia prebieha problematiky, nakolko
ma problém z dodrziavanim pravidiel. Na zataZové situacie nedokaze primerane reagovat, je verbalne
aj brachialne agresivny. Na zaklade tohto sa u maloletého javi ako vhodna forma prace s maloletym
rezimovy systém, ktory usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v urcitych hraniciach normy. KedZe
v doterajSom zariadeni CDR Polomka je ovela volnejsi a otvoreny reZim, tento reZim v su€asnosti pre
maloletého nie je vhodny. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak, Ze zmeni len
miesto vykonu ustavnej starostlivosti.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/41/2020-174 zistil, Ze tymto
rozsudkom bola u maloletého nariadend Ustavnd starostlivost. Tato Ustavna starostlivost sa vykonavala
v CDR Polomka. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 29. 10. 2021.

4. Sud zo spravy z komplexného hodnotenia maloletého vypracovanej 26. 02. 2024

Reedukacnym centrom vo Vrabloch zistil, Ze adaptacia maloletého na novu vychovnu skupinu prebieha
v su€asnosti primerane, Ziak zmenu prijal, tesil sa. Malolety v3ak v skupine nie dobre spolupracuje.
V skupine nema kamarata, nie je oblubeny, skor sa distancuje. Casto vyhladava spoloénost dospelého,
je naro¢ny na pozornost. Nedokaze si priznat chybu, vinu zvaluje na ostatnych. Pri naznakoch konfliktu,
kedy by sa mohol dostat do afektu je dobré ho izolovat’ od ostatnych, v pokoji mu vysvetlovat situaciu
resp. odputat’ jeho pozornost. Do &innosti sa zapaja sporadicky, nema Ziadne zaluby, pri Ulohach
nevydrzi dlho. V ramci zaveru predmetnej spravy bolo uvedené, Ze malolety ma problém s dodrziavanim
pravidiel, €o sa odraza aj na jeho hodnoteni spravania. V kolektive patri k menej oblibenym, Casto
provokuje a je pévodcom konfliktov. Na zatazové situacie nedokaze primerane reagovat, je verbalne
a fyzicky agresivny. Pri vaésSine C€innosti je pasivny, pohodiny; je potrebna zvySena motivacia. Aj
spravanie maloletého voc&i dospelému zavisi od jeho aktualneho emoéného rozpolozenia. Na zaklade
tohto navrhuju, aby bol umiestneny v ich zariadeni.

5. Na pojednavani konanom dfia 24. 04. 2024 z&stupca navrhovatela ako aj kolizny
opatrovnik navrhli, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené a maloletého teda premiestnil do zariadenia
Reedukacéného centra vo Vrabloch.

6. Podla § 54 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) sud v

rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

7. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

8. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



11. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania vo veci zmeny zariadenia na vykon

rozhodnutia sudu — ustavnej starostlivosti rozhodol tak, Ze podanému névrhu vyhovel. V ramci podanych
sprav ako aj vyjadrenia navrhovatefa a kolizneho opatrovnika tiez vyplyva ta skutoénost, Ze malolety
je v procese reedukécie v suasnosti nie na najlepSom stupni. V procese reedukacie je v sucasnosti
potrebné pokracovat aj nadalej a to so zameranim na redukciu patologickych javov osobnosti maloletého
s dbérazom na posilfiovanie spologensky akceptovatefnych foriem spravania, korekciou spravania
k beznému spravaniu. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze zmena zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti je v zaujme maloletého.

14. Zaroven ¢o sa tyka vy3ky vyzivného sud sucasne rozhodol aj o zmene platobného
miesta vyZivného a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakofko v zmysle § 81 ods. 1, 2
zakona o rodine rodi€¢om nadalej vyplyva povinnost platit' vyZivovaciu povinnost na maloletého.

15. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 54 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 62 ods. 2, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



