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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a ¢lenov senéatu
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. LuboSa Bundzela v pravnej veci u€astnikov konania, navrhovatelky: A. B.
C., A A, narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu D., D. XXXX/X, zastipena splnomocnencom:
JUDr. Ivana Zmekova, advokatka, adresa sidla Bratislava, Zdmocka 18, a manzela navrhovatelky: E.
C., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu D., D. XXXX/X, zastupeny splnomocnencom: JUDr.
Katarina Gonova, advokatka, adresa sidla Bratislava, Rozriavska 2, o rozvod manzelstva a o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: E. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca a F. C., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47,
Bratislava, Dubravka a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske namestie 3, o odvolani matky
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV zo 16. juna 2022, Cislo konania 17P/65/2020 -
813, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV., V., VI. a vo
vyroku Il. v €asti zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, v Casti intervalov bezného striedania sa maloletého F. u rodi€ov, v Casti striedania sa maloletych
deti u rodiCov pocas jarnych, velkonoc¢nych a letnych prazdnin a viano¢nych sviatkov a v €asti Upravy
odovzdavania a preberania maloletych deti potvrdzuje avo vyroku ll. v ¢asti bezného striedania
sa maloletej E. urodiCov meni tak, ze maloleta E. bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku okrem Skolskych prazdnin vzdy od nedele predchadzajicej parnemu tyzdriu
od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdfia do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku, okrem Skolskych prazdnin vzdy od nedele predchadzajicej neparnemu
tyzdniu od 18.00 hod. do nedele neparneho tyzdna do 18.00 hod.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud manzelstvo A. B. C., A. A,, nar. XX XX.XXXX a E. C., nar. XX XX.XXXX uzavreté
dria 21.09.2013 v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Bratislava — Karlova Ves,
zvazok 26, ro€nik 2013, na strane 67, pod poradovym Cislom 133, rozviedol (vyrok I.), maloleté deti C.:
E., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze

v starostlivosti matky budu od piatka v parnom kalendarnom tyZdni od 8.00 hod. do najbliZzSieho pondelka
v neparnom kalendarnom tyzdni do 8.00 hod.,

v starostlivosti otca budu od pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni od 8.00 hod. do najblizSej stredy
v neparnom kalendarnom tyzdni od 8.00 hod.,



parnom kalendarnom tyZdni do 8.00 hod.,

v starostlivosti matky od pondelka v parnom kalendarnom tyZdni od 8.00 hod. do najbliZzSej stredy v
parnom kalendarnom tyzdni do 8.00 hod.

parnom kalendarnom tyZdni do 8.00 hod.,

s vynimkou letnych, zimnych, jarnych a vefkono¢nych prazdnin.

Maloleté deti budu v starostlivosti matky:

Kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatka pred jarnymi prazdninami od 15.00 hod.
do nedele nasledujucej po skonCeni jarnych prazdnin do 18.00 hod.

Kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono¢nych prazdnin od Vefkono&ného piatku od 15.00 hod. do
utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.

Kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 16.07. do 10.00 hod.
aod 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do 10.00 a kazdy parny kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod. do
01.08. do 10.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 10.00 hod.

Kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12 do 18.00 hod.

Kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01. nasledujuceho parneho roka do 18.00
hod.

Maloleté deti budu v starostlivosti otca:

Kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatka pred jarnymi prazdninami od 15.00 hod.
do nedele nasledujucej po skongeni jarnych prazdnin do 18.00 hod.

Kazdy parny kalendarny rok pocas velkono€nych prazdnin od Velkono€ného piatku od 15.00 hod. do
utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.

Kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a od 16.08. od 10.00
hod. do 31.08. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok poc¢as letnych prazdnin od 01.07. od 10.00
hod. do 16.07. do 10.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do 10.00 hod.

Kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12 do 18.00 hod.

Kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01. nasledujiuceho neparneho roka do 18.00
hod.

Odovzdanie a preberanie maloletych deti sa bude realizovat’ v Skolskom, resp. predSkolskom zariadeni,
ktoré maloleté deti navstevuju. V pripade nepritomnosti maloletych deti v S8kolskom, resp. predSkolskom
zariadeni sa bude odovzdanie a preberanie realizovat v mieste bydliska preberajuceho rodi¢a (vyrok
II.), rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia (vyrok lll.),
dalej rozhodol, Ze vyZivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurCuje (vyrok IV.), navrh
matky na urcenie vyZivovacej povinnosti otca zamietol (vyrok V.) a napokon uloZil maloletej E. C., nar.
XX XX XXXX a rodi€¢om maloletych deti povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, a to v trvani 6 mesiacov v rozsahu aspon 20 hodin, poénuc pravoplatnostou tohto vyroku
(vyrok VL.).

1.1 Na odbvodnenie rozsudku uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu 01.10.2020 navrhovatelka navrhla,
aby sud rozviedol jej manZelstvo a zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletymi
detmi navrhovala neupravit. Vyzivné na maloleté deti navrhovala matka stanovit’ otcovi vo vyske 500
eur mesacne na maloletu E. a vo vysSke 500 eur mesacne na maloletého F., a to s ohfadom na naklady
spojené s opravnenymi potrebami maloletych deti. Dévody rozvratu manzelstva videla v opakovanej
komunikécii otca s inymi Zenami, prehlbujucimi sa nezhodami tykajucimi sa starostlivosti o doméacnost,
o spolo¢né travenie Casu, neskor aj pokial ide o nakladanie s rodinnymi financiami s tym, Ze manzel
navrhovatelky javi skutoény zaujem len o maloletu dcéru, o syna javi minimalny zaujem. Argumentovala
tym, Ze maloleté deti sU na matku navyknuté. V konani vinila otca, Ze maloletl dcéru manipuluje proti
nej, pricom na manipulacii sa maju podiefat’ aj rodi€ia otca. Otcovi vycitala, Ze je zaneprazdneny,
Cas travi v praci (je zamestnany v G. - H., B.) a po ve€eroch sa venuje podnikatelskej ¢innosti (v
oblasti prepravy osbdb). Kruzok gymnastiky, na ktory otec vodi maloletu podfa matky neprimerane
zasahuje svojim rozsahom do volného ¢asu maloletej, aj do €asu potrebného na pripravu do Skoly.



Otec maloletd navySe neumiestiuje do Skolskej druziny, maloletd tak netravi ¢as s rovesnikmi, ale
so starymi rodic¢mi, pricom starostlivost’ starych rodi¢ov by nemala nahradzat maloletej iné mozZnosti
travenia Casu. Zasadny zlom nastal prave v suvislosti so zaujmovou &innostou maloletej v mesiaci
august 2021 (dovtedy rodicia realizovali vo¢i maloletej striedavi osobnu starostlivost na tyzdennej baze),
kedy matka z dévodu zdravotného stavu maloletej nesuhlasila s jej u€¢astou na Sportovom sustredeni,
nac¢o maloleta zaCala Uplne odmietat’ kontakt s matkou a otec podla matky nebol pri realizacii styku
maloletej s matkou adekvatne suc€inny. Tato situacia sa uz pocas konania nezmenila a kontakt matky s
maloletou sa prakticky zamedzil. Pokial ide o samotnu zaujmovu &innost maloletej (gymnastiku), matka
tuto principialne nezavrhovala, mala vSak za to, Ze tato ma reSpektovat’ zdravotné potreby maloletej, ma
byt vykonavana pod dohladom Specialistov (maloletd ma byt sledovana prisluSsnymi lekarmi), aby sa
tato negativne neodrazila na zdravi maloletej. ManzZel navrhovatelky s navrhom na rozvod manZzelstva
suhlasil. Nestotoznil sa s tvrdeniami matky, Ze robi rozdiely medzi detmi, Ze by nejavil zaujem o
mladSieho syna. Naopak, navrhovatelke vytykal, Ze mu neumoziiuje dostatoény kontakt so synom, s
ktorym by chcel taktiez travit viac ¢asu. Mal za to, Ze sa dokaze o obe deti adekvatne postarat, a
preto navrhoval, aby obe deti boli zverené na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Pokial ide o skuto€nost, Ze maloleta travi as po $kole so starymi rodi€mi, na tom nevidel ni¢ zlé,
naopak uvadzal, Ze maloleta je so starymi rodiémi rada a tento &as je pre fiu, ako aj pre starych rodic¢ov
obohacujuci. Problém videl tieZ v neochote navrhovatelky akceptovat iny nazor, a to &i uz priamo jeho
nézor, alebo nazor malolete;.

1.1.1  Prokurator navrhoval zverit maloleti E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
maloletého F. do starostlivosti matky so irokou Upravou styku otca s tym, Ze v pripade maloletej E.
by sud vyZivné neuréoval, v pripade maloletého F. by vyZivné mohlo byt uréené v sume okolo 400 eur
mesacne.

1.1.2 Urad komisara pre deti navrhoval zverit maloletd E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, maloletého F. do starostlivosti matky.

1.1.3 Kolizny opatrovnik navrhoval zverenie maloletych deti tak, aby obe deti mali moznost travit ¢as s
oboma rodiémi rovnako, v &om videl ich najlepsi zaujem. Tak prokurator, ako aj Urad komisara pre deti a
kolizny opatrovnik povazovali za vhodné rieSit komplikované vztahy medzi maloletou E. a matkou, ako
aj medzi rodiémi deti vychovnym opatrenim.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania je trvalo
rozvratené, manzelia nedokazu racionalnym spésobom dospiet k dohode ani pokial ide o zaleZitosti
tykajuce sa ich samych, ani pokial ide o zaleZitosti tykajuce sa deti a starostlivosti o ne. Manzelia od leta
2020 nevedu spolo€nu domacnost a Ziaden z nich po€as konania nemal zaujem na obnove manzelského
spoluzitia.

1.2.1 Pokial ide o starostlivost o maloleté deti (a to predovSetkym vo vztahu k maloletej E.) konflikt
rodi¢ov sa prehibil v auguste 2021 po tom, ako matka nesuhlasila so $portovym sustredenim maloletej
z dévodu jej zdravotného stavu, na ¢o maloletd odmietla odist k matke, de facto sa tym prestala
realizovat’ striedava osobna starostlivost, pri€¢om aj zo v spise zalozenej komunikacie rodi¢ov mal sud
za preukazané, Ze otec maloletej vyvinul minimalne (resp. prakticky ziadne) uUsilie, aby sa tento postoj
maloletej zmenil, nakolko pri€inu videl v odmietavom postoji matky k zaujmovej Cinnosti malolete;,
resp. k samotnému spornému sustredeniu. Matka na vzniknutu situaciu reagovala ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril obe maloleté deti do jej starostlivosti.

1.2.2 Byvaly Okresny sud Bratislava IV na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe
deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze upravil styk deti s otcom a urcil rozsah vyZivovacej
povinnosti otca na obe deti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP/376/2021-163 z 30.11.2021
rozhodnutie sudu prvej inStancie s €asti zmenil, a to tak, Zze upravil styk matky s maloletou E. kazdy
parny kalendarny tyzdefi v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Vyrok
o Uprave styku otca s maloletym F. odvolaci sud potvrdil. Styk matky s maloletou sa v3ak nerealizoval
ani podla tejto Upravy.



1.2.3 Pravidelné odévodnené mesacéné vydavky maloletej E. predstavuju sumu okolo 713 eur (SKD 25
eur, obedy v Skole 10 eur, prispevok na Skolské pomdcky 80 eur, kozmetika a krémy na atopicky ekzém
20 eur, oblecenie a obuv 100 eur, strava 150 eur, drogéria 10 eur, pomerné naklady na byvanie 308 eur)
ro¢né vydavky 2.027 eur (gymnastika a poplatky spojené so sustredeniami a sutazami vo vyske 1.000
eur, Zivotna poistka 887 eur, literarno-dramaticky krizok 91 eur, ZRPS, poplatky v $kole 35 eur, uéebnice
14 eur). Celkové mesacné vydavky na maloletu E. tak matka vycislila vo vy8ke 882 eur s tym, Ze v nich
nie su zaratané volnoCasové aktivity, dovolenky, Sportové potreby, zdravotna starostlivost nehradena
Z poistenia.

1.2.3.1 OSetrujuci primarny pediater maloletej E., E. D. |. z dévodu zavazného priebehu atopického
ekzému ako aj diagnostikovania astmy nepotvrdila spésobilost maloletej E. na aktivny Sport, bez
konzultacie so 3Specialistami, bez kompletnych informéacii o zdravotnom stave s tym, Ze o€akéva
konsenzus oboch rodi€ov, Specialistov aj primarneho pediatra. Zaroven vyjadrila nesuhlas s tym,
Ze telovychovny lekar, bez konzultacie so Specialistami a bez kompletnych informacii o zdravotnom
stave maloletej, udelil suhlas so Sportovou aktivitou. Neskdr sa k Sportovej aktivite maloletej E.
nasledne vyjadrila tak, Ze nie je pritomna kontraindikacia aktivneho Sportu s tym, Zze ale nie je
mozné odhadnut zataz na organizmus a prostredie, v ktorom sa bude Sport vykonavat, ¢o potvrdili aj
konzultacie so Specialistami. Udelenie povolenia Sportovat preto podmienila stanovenim prechodného
jednomesacného obdobia, pocas ktorého bude zataz maximalne 3 krat tyZdenne 2 hodiny s déslednym
sledovanim zdravotného stavu dietata oboma rodi¢mi.

1.2.3.2 Vo¢i $portovaniu maloletej nemala vyhrady ani E. J. |., ktora vyzdvihla priaznivy psychologicky
vplyv Sportovania na dieta, upozornila v8ak na eliminaciu provoka&nych faktorov, ako aj na podmienky,
za ktorych ma byt aktivita vykonavana (vhodny odev, v€asné sprchovanie, aplikacia vhodného krému)
s tym, Ze opatrenia je potrebné vyhodnocovat individualne a v pripade opakovaného objektivneho
zhorSenia prejavu atopickej dermatitidy je potrebné prehodnotit’ situaciu a po vzajomnom dohovore
rodiCov a dcéry zvolit’ iny druh fyzickej aktivity.

1.2.3.3 Znalkyfia PhDr. Alena Kopanyova, PhD. v znaleckom posudku skonstatovala, Ze u maloletej
sa nevyskytuju prejavy uzkosti a depresie, jej emocionalita je v3ak vyrazne ovplyvnena prezivanim
individualneho nedostatku emocionalnej saturacie, o vedie k prezivaniu telesnej a emocionalnej zataze
a stresu. Malolety F. je pozitivne nastavany k obom rodi€om, ma k nim dobra vztahovu vazbu, o mu
umoznuje bezpecné vzdalovanie sa od jedného rodi¢a k druhému. Maloleta E. je pozitivna k otcovi,
voci matke je aktualne navonok aj vo vnutornom prezivani s prejavmi hnevu, negacie a emocionalneho
odklonu. Maloletda E. ma aktuélne blizSie k otcovi, o vSak suvisi s neschopnostou rodi¢ov dohodnut
sa, pricom maloleta vnima otca menej konfliktne. Dobra vztahovéa vazba maloletého F. k obom rodi¢om
mu umoziiuje bezpeéné vzdalovanie sa na dlhsi ¢as, dva - tri dni, a to aj bez vyrazného negativneho
prezivania z odluenia od matky. Konflikt s gymnastikou prekonfiguroval rodinné vazby maloletej E.,
doslo k vytvoreniu koalicie s otcom a do€asnému narudeniu vazieb s matkou. Maloletd u matky neciti
a nevnima vlastné prijatie a podporu pri rieSeni vzniknutych konfliktov. Obaja rodicia prinasaju detom
rézny profit svojho vychovného prostredia, u matky pozorovala znalkyfa neschopnost emocionalneho
priblizenia sa k dcére s tym, Ze vie menej zabezpe it oblast emoénej podpory podla jej individualnych
potrieb a zaujmu. Rodiia nemaju vyrieSeny zakladny konflikt ich rozchodu a aktualne je matka
frustrovana z preruseného styku dcéry s fou, z ktorého vini len otca a absentuje jej vlastna sebareflexia.
Obe deti v komunikacii so znalkyfiou otvorene a priamo vyslovovali svoje nadzory. Zmenou prezivania
maloletej E. vo&i matke doslo k prekonfigurovaniu rodinnych vazieb a doasnému naruseniu vztahove;j
koalicie s matkou. Zva€Sovanie hnevu maloletej E. suvisi s prehlbovanim konfliktu s gymnastikou s tym,
Ze nedostato€né vysvetlenie a komunikacia matky s dcérou na racionalnej, ale aj na emocionalnej Urovni
malo za nasledok, Ze E. zdévodnenia matky neprijala, vysvetlenie hladala u otca, od ktorého preberala
slovnik aj jeho odpovede na otdzky. Znalkyna vSak nezistila manipulaciu dietata rodi¢om. Obaja rodicia
su schopni plnohodnotne sa postarat’ o maloleté deti, ako aj vzajomne komunikovat a nasledne dospiet
k dohode, aj ked' s podmienkami matky. Prinos striedavej osobnej starostlivosti znalkyria videla v tom, Ze
uz v minulosti bola vo vztahu k E. realizovana, bydliska rodi€ov nie su vzdialené, blizko je aj Skola, bolo
by to v sulade so zaujmom maloletej E.. Negativa videla v rozdielnom veku deti, rozdielnom spbsobe
rieSenia situacii rodiCov, ako aj v naruSsenom vztahu s matkou. Obaja rodiia su vo vztahu k sebe
navzajom negativni, €o suvisi s nevyrieSenym vzajomnym konfliktom. Znalkyha odporucala poradenstvo
pre oboch rodi¢ov pri hladani podpornych spdsobov rieSeni vo vztahu k vzdelavaniu a vychove deti, aby
boli schopni rozvijat vztah deti s druhym rodi€om. Model striedania deti u rodi¢ov (teda model, kedy by



deti neboli vzdy spolu), vzhlfadom na ich vekovy rozdiel znalkyfa nepovaZovala za absolutne nevhodny.
Upozornila vS8ak na potrebu zdielat' viac spolo¢ného €asu E. s F., nakolko im rodicia v tomto flexibilne
nevychadzaju v ustrety, preto v tomto ¢ase nariadenie tohto modelu by bolo proti potrebam a zaujmom
maloletych deti.

1.2.4 Pravidelné mesacné vydavky na maloletého F. matka vy¢islila v sume 1.133 eur (poplatok za
8kblku so stravou 440 eur, oble€enie a obuv 70 eur, strava 100 eur, drogéria (najma plienky) 50 eur,
lieky a vitaminy 5 eur, pomerné naklady na byvanie 308 eur, kniZky a hra¢ky vo vySke 30 eur, Zivotné
poistenie spolu so Setrenim vo vySke 130 eur), taktieZ s tym, Ze v tom nie su zaratané volnoasové
aktivity, dovolenky, Sportové potreby, zdravotna starostlivost nehradena z poistenia.

1.2.5 Matka maloletych deti pracuje v spolognosti G. K. G.. Sama uvadzala prijem okolo 5.000 eur
mesacne netto, podla potvrdeni o mzde to bolo v roku 2019 v priemere 4.660 eur netto, v roku 2021
to bolo v priemere 3.708 eur netto, v roku 2021 do mesiaca maj 2.831,20 eur, k tomu ale sud uvadza,
Ze matka mala tak v roku 2019, ako aj v roku 2021 v mesiacoch v druhej polovici roka vySSie prijmy,
presahujuce 10.000 eur netto, spocivajuce v mimoriadnych odmenach, je tak mozno o€akavat, Ze aj
v roku 2022 bude priemerny netto prijem matky napokon vy3Si, ako za prvych 5 mesiacov v roku.
Matka svoje vydavky vycislila nasledovne: na byvanie 308 eur mesaéne (pomer 1/3 z najomného 925
eur), poistku na prenajatu nehnutelnost vo vySke 37,50 eur ro¢ne, nadklady na PHM 100 eur mesacne,
Zivotnu poistku a poistenie kritickych choréb vo vyske 208 eur mesagne. Okrem toho ma matka (osobitne
nevycislené) vydavky na stravu, drogériu a oblecenie.

1.2.6 Otec pracuje v spolo€nosti G., H., B., v roku 2020 s priemernym mesacénym netto prijmom 1.824
eur, v roku 2021 s priemernym mesacnym netto prijmom vo vyske 2.006 eur, v roku 2022 s priemernym
netto prijmom za prvé tri mesiace vo vyske 2.943 eur (vypocet ale zohladhuje vyplateny bonus v mesiaci
februar 2021). Otec okrem zamestnania v G., H., B. podnika. Ma majetkovu uc€ast v spolo€nostiach
C. G. (vyluénu) a B., G. (poloviény podiel). Spolo¢nost C. dosiahla v roku 2019 zisk 1.535,48 eur, za
rok 2020 stratu 103.618,67 eur, v roku 2021 zisk 11.445 eur. Spolo¢nost’ B., G. dosiahla v roku 2019
zisk 244,11 eur, v roku 2020 stratu 2.020,47 eur. Otec svoje vydavky vycislil sume priblizne 1.600 az
1.700 eur mesacne (splatka hypotéky 1.025 eur mesacne, Zivotné poistenie 70 eur mesacne, naklady na
elektrinu, plyn, vodu a televiziu asi 200 eur mesacne, splatku Uveru na rekon&trukciu 175 eur mesacne,
naklady na PHM 100 eur mesacne, naklady na spolo&nych psov asi 70 eur mesacne, do sumarnej sumy
zahrnul aj vyzivné hradené matke na syna vo vyske 140 eur mesacne).

1.3 Vec pravne posudil ako narok jedného z manzelov na rozvod manZzelstva a Upravu prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode ich manzelstva podla § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1 aZ ods.
3,824 0ds.1aZz0ds.5,§260ds.1azods.6a§750ds. 1 ZR (zédkon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,ZR") a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod
manzelstva je plne dévodny, a preto je potrebné tomuto v plnom rozsahu vyhoviet a zaroven je potrebné
upravit aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva zverenim deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a to bez potreby uréit vyzivné polas trvania striedavej
osobne;j starostlivosti, uréenim, ktory z rodi€ov bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok
a napokon, Ze je dovodnym ulozit maloletej E. ako aj obom rodi€om vychovné opatrenie.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o navrh na rozvod manzelstva,
sud mal v konani preukazany rozvrat medzi manzelmi, ktory nedava predpoklad na obnovenie
manzelského spoluzitia, manzelia spolu neziju, nehospodaria, nevedu intimny Zivot, byvaju v oddelenych
domacnostiach. Sud mal tiez za preukazané, Ze akakolvek dohoda smerujuca k vychove a starostlivosti
o maloleté deti je obtiazna a tak uzavrel, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Preto sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo rozviedol.

1.5 Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, rodi€ia svoje navrhy v zavere konania
modifikovali, navrhovatelka navrhovala zverit obe deti na €as po rozvode manzelstva do jej osobne;j
starostlivosti a upravit’ Siroky styk otca s maloletymi detmi, alternativne zverit maloletu E. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a maloletého F. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, so Sirokou
upravou styku otca. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, zotrvala na navrhu, aby bola otcovi uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej E. sumou 500 eur mesacne a na maloletého F. sumou 500



eur mesacne. Otec navrhoval zverit maloletého F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a
maloletu E., s ohfadom na jej aktualny postoj, do jeho osobnej starostlivosti.

1.6 Sud po vykonanom dokazovani pravne uzavrel, Ze najvhodnejSim rieSenim, sledujucim najlepsi
zaujem maloletych deti, pri reSpektovani rodi€ovskych prav oboch rodiov, je zverit obe maloleté deti
do striedavej osobitnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze deti sa budu striedat’ u rodi€ov po dvoch,
resp. troch dfioch a preberanie maloletych deti bude prebiehat (vzdy, ked to bude mozné) v Skolskom,
resp. predSkolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju, ¢im sa budu eliminovat mozné konfliktné situacie
medzi rodiémi.

1.7 Sud mal v konani znaleckym dokazovanim preukazané, Ze obaja rodi¢ia sa dokaZu o obe deti
plnohodnotne postarat. Je pravdou, Ze matka mala vyhrady k znaleckému dokazovaniu, tie sa tykali
jednak skutoCnosti, Ze znalkyfia sa neoboznamovala s novymi podaniami, zakladanymi po tom, ako
jej bol dorugeny spis (vo fyzickej podobe). DalSie vyhrady sa tykali samotnych zaverov znalkyne,
ktoré podla matky nereflektuju skuto€nost, Ze styk matky s E. sa prakticky nerealizuje, dostatone
nevyhodnocuje vztah maloletej k matke a pri€iny, Ze si jednotlivé zavery znaleckého posudku odporuju a
su protire€ivé, pripadne nepostacujuce, namietala aj jednotlivé odpovede znalkyne na otazky polozené
v znaleckom posudku. Sud vyhodnotil zavery znaleckého posudku ako objektivne zhodnotenie situacie,
za podstatné pritom povaZoval zavery, Ze obaja rodi¢ia su schopni plnohodnotne sa postarat o obe
maloleté deti, Ze obaja rodi€ia su primarnou vztahovou vazbou pre obe maloleté deti a pokial ide o
maloletu E., pri starostlivosti o ktoru je situacia skomplikovana jej aktualnym vztahom k matke, znalkyna
jednoznalne uzavrela, Zze sa jedna o doCasné prekonfigurovanie rodinnych vazieb, ktoré jednoznacne
suvisi predovSetkym s nedorieSenou otazkou zaujmovej Cinnosti (gymnastiky), ktora v auguste 2021
vyustila do odmietania matky maloletou. Sud na jednej strane vnimal znalkyfiou pomenovany rozdielny
pristup rodi¢ov, ako ma byt tato otdzka vyrieSena s tym, Ze maloletda nadobudla presvedcenie, Ze
aktualne najde vacsie pochopenie u otca. Ani samotna znalkyna to v8ak nepovazovala za dévod,
ktory by matku diskvalifikoval zo starostlivosti o maloletu. Znalkyfia matku vyhodnotila ako racionélnu
osobnost, majucu zmysel pre logické usporiadanie veci, a to koreSponduje aj s opakovane deklarovanou
potrebou matky pristupovat’ k rieSeniu otazky zaujmovej €innosti v sulade s potrebami maloletej (tak
osobnymi, ako aj zdravotnymi). Skutonost, Ze maloletd velmi tazko znasa matkin pohfad na spdsob,
akym ma byt rieSena jej zaujmova Cinnost, bola sudu napokon zndma aj z pohovorov s maloletou. V
aprili 2021 (. I. 228 v spise), teda v Case, ked eSte maloleta bola v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, maloleta uz sudu deklarovala, Ze jej prekdZza matkin nesuhlas s gymnastikou. Podobnu
vyhradu mala maloletd na pohovore 29.11.2021 u kolizneho opatrovnika, a tieZ pri pohovore na sude
konanom pred pojednavanim 16.06.2022. Pre sud je matkin postoj pochopitefny, matka vychadzala
zo zdravotného stavu maloletej (nalez pediatricky maloletej, ktora sama mala vyhrady vo&i spdsobu,
akym bolo zrealizované telovychovno-lekarske vySetrenie (€.l. 343 v spise) a napokon vychadzala aj
zo zaverov lekarov, ktoré pripustili v obmedzenej$ej miere vyskusat’ obnovenie tréningov (€. I. 539 a
543 v spise). Aj tieto zavery boli opatrné, pozadovali sledovanie maloletej a nasledné vyhodnotenie
jej zdravotného stavu. V tomto smere sud vyzyva otca na lepSie porozumenie pre tieto zavery a
adekvatnu komunikaciu tychto zaverov v smere k maloletej. Sud nemal v konani za preukazané,
Ze by matka kategoricky branila, aby sa maloletd gymnastike venovala, preukdzané mal, Zze chcela,
aby boli pri gymnastike dodrzané pravidla. O to va&Sou Skodou, Ze nespravne pochopenie tohto
postoja matky a napokon aj nezvladnuté odkomunikovanie situacie maloletej, viedlo k situacii, kedy
je uz potrebné intervenovat’ v prospech zlep3enia vztahu matky k maloletej. Sud v8ak zdérazriuje,
Ze jednym z predpokladov dosiahnutia stavu, ktory bude zodpovedat najlepSiemu zaujmu maloletej,
je bezodkladné obnovenie rovnocenného kontaktu matky a maloletej v porovnani s otcom, preto
povaZoval Upravu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu za najvhodnejSie rieSenie. Matka vo vztahu
k psychologickému posudeniu maloletej E., ako aj k psychologickému posudeniu matky zalozila do
spisu odborné vyjadrenia C. L. E., PhD. (€. I. 737 a 738 v spise), a odborné vyjadrenie C. H. G.,
M.. Pokial ide o tieto odborné vyjadrenia vo vztahu k maloletej, ich zdsadnym nedostatkom bola
skuto€nost, Ze autori neskumali priame interakcie rodi¢ov a maloletej (na rozdiel od znalkyne PhDr.
Aleny Kopanyovej), vychadzali len zo sprostredkovanych informacii navrhovatelky. Pokial ide o samotnu
osobnost’ matky sud uvadza, Ze v konani mal dostato¢ne preukazané, Ze matka je schopna sa o maloleté
deti plnohodnotne starat’ a o rodi€ovskych kompetenciach matky nemal pochybnost.

1.8 Pokial ide o maloletého F., matka mala za to, Ze s ohladom na jeho vek nie je v jeho pripade
striedava osobna starostlivost vhodna. Malolety F., mal v aprili tohto roku 3 roky, od roku 2020 navstevuje



predskolské zariadenie. Je pravdou, Ze prokurator aj urad komisara pre deti sa vo svojich navrhoch
taktiez priklanali k zvereniu F. do vylunej starostlivosti matky so Sirokym stykom s otcom. Kolizny
opatrovnik sa priklonil k rovhocennej starostlivosti o obe deti a napokon samotna znalkyfia nepovazovala
model, kedy by bola E. viac u otca a F. viac u matky, za suladny s potrebami maloletych deti.
Sud nepovazoval za adekvatnu vyhradu znalkyne formulovanu v tejto suvislosti len k matke, Ze E.
nevychadza dostatoCne v Ustrety (resp. jej potrebe travit viac €asu s F.). Tato vyhrada je rovnako na
mieste vodi otcovi, nakolko aj v jeho dispozicii je urobit omnoho viac preto, aby boli obe maloleté deti
spolu, a to nielen v jeho domacom prostredi, ale rovhako v domacom prostredi otca (aj pred otcom
je teda uloha byt ustretovy, a to tak vo vztahu k matke, ako aj vo vztahu k maloletej, pokial ide o
napravu jej vztahu s matkou). Znalkyfia uzavrela, Ze tak E., ako aj F., maju k otcovi pozitivny vztah a
zaroven vzdalovanie sa F. aj v jeho veku na dva - tri dni od jedného alebo druhého rodi¢a, povazovala za
bezpelné, preto sud uzavrel, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude, ak budu spolu, ¢o je mozné
realizovat’ striedanim u rodi€ov v kratkych intervaloch. Takato uprava zaroven rovnocenne resSpektuje
prava oboch rodi¢ov k obom maloletym detom.

1.9 Osobitna Uprava poC€as prazdnin a sviatkov nadvazuje na rovnocenny model striedavej osobnej
starostlivosti a dava obom rodi¢om priestor, aby si mohli planovat volnoCasové aktivity s detmi dopredu,
v Case, kedy maju volny €as aj deti, v dostato€nom &asovom predstihu.

1.10 Pokial ide o vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom, sud uzavrel, Ze v konkrétnom pripade
je dévodna aplikacia ustanovenia § 62 ods. 6 zakona o rodine, a s ohladom na rovnaky rozsah
stanovej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov maloletych deti, nie je potrebné vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom osobitne urCovat. Maloleté deti maju pravo zdiefat’ Zivotnu uroven
svojich rodiCov, aj preto sud povazoval matkou vycislené naklady na starostlivost’ o deti za primerané a
zaroven zodpovedajuce zivotnej urovni ich rodiCov. Obaja rodi€ia dosahuju nadpriemerny prijem. Matka
dosahuje v zamestnani netto prijem prevySujuci sumu 3.000 eur, otec dosahuje v zamestnani netto
prijem presahujuci sumu 2.000 eur. Otec okrem toho podnikd, je vyluénym spolo&nikom v spoloénosti
C., G, ktora v minulom roku dosiahla zisk 12.453 eur. Sud tak mohol uzavriet, Ze prijem oboch
rodi€ov je porovnatelny. Ak teda sud vychadzal z matkou vycislenych nakladov na opravnené potreby
maloletych deti, na maloletu E. je to 882 eur, na maloletého F. je to 1.133 eur (vy3Sie naklady na F. su
odbvodnené skutonostou, Ze v jeho pripade je potrebné zabezpelenie starostlivosti v predSkolskom
zariadeni spojené s vy8Simi nakladmi), pri¢om otec matkou vyc€islené naklady nerozporoval. Rozsah
vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov predstavuje priblizne 1/3 ich disponibilného prijmu, ¢im zodpoveda
moznostiam oboch rodi€ov. Nakolko mal sud dostatocne preukdzané, Ze obaja rodiCia su schopni
plnohodnotne zabezpecCovat opravnené potreby maloletych deti (priCom v pripade otca zohladnil
aj prijem z podnikatelskej Cinnosti), tato skuto&nost' bola dévodom, pre¢o sud nevykonaval dalSie
dokazovanie ohlfadom faktur vystavenych jednotlivymi spolo¢nostami, resp. vypismi z bankovych uétov
jednotlivych spolo€nosti, ktoré matka navrhovala.

1.11 Sud zaroven ulozil tak maloletej E., ako aj obom rodi€¢om vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, a to v trvani 6 mesiacov v rozsahu aspor
20 hodin. Potrebu uloZenia vychovného opatrenia vnimali v konani aj prokurator, Urad komiséara pre
deti, ako aj kolizny opatrovnik. Zakladnym ucelom vychovného opatrenia je sanovat vztah maloletej
E. k matke a obnovit' akceptaciu matky v Zivote maloletej, pri€om nevyhnutnym predpokladom je aj
potreba zlepSenia komunikacie rodiCov, ktora by mala nasledne viest k vzajomnému akceptovaniu
rodiCov navzajom. Z komunikacie rodi€ov zaloZenej v sudnom spise je zjavny vyrazny konflikt oboch
rodiCov, a hoci sud vnimal racionalnejsi pristup navrhovatelky k rieSeniu vzniknutej situacie, kym
otcova komunikacia sa opakovane vyznacovala neustup&ivostou a v nepomerne vacsej miere iréniou a
sarkazmom (otec matke napr. zacal vykat!), je nevyhnutné, aby obaja pracovali na zlepSeni vzajomnej
akceptéacie, ako aj adekvatnom a zodpovednom pristupe k obom maloletym detom, ktoré su potrebné
pri akomkolvek spbsobe starostlivosti o maloleté deti.

1.12 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
VII.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 CMP (z&kon ¢&islo 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,CMP*).



2. Rozsudok vo vyrokoch Il., IV., V. a VI. napadla riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatelka
s navrhom na jeho zmenu zverenim oboch maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky a Upravu styku
otca s maloletymi detmi s tym, Ze otcovi uloZi prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 500 eur mesacéne
a na vyzivu maloletého F. sumu 500 eur mesacne, alternativne s navrhom na jeho zmenu zverenim
maloletej E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a maloletého F. do osobnej starostlivosti
matky a Upravou styku otca s maloletym s tym, Ze sud zaroven otcovi uloZi povinnost prispievat na vyZivu
maloletého F. sumou 500 eur mesacne a o uloZeni vychovného opatrenia sud rozhodne neodkladnym
opatrenim, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Zze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil [§
365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP — zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,CSP*].

2.1 Na oddbvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za arbitrarny,
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, a to najmd z doévodu, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ako
sa sud vysporiadal s jednotlivymi podaniami matky, ktoré po€as konania sudu zaslala, s dovodmi jej
kone&ného navrhu na uUpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom (obsahujuceho viacero
relevantnych dévodov pre vhodnost' takejto formy zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky), aki sumu predstavuje celkovy mesacny prijem otca, vratane prijmu z podnikatel'skej ¢innosti
(sud totiz ustalil prijem otca len zo zamestnania, a to vo vySke 2.000 eur, avSak z rozhodnutia nie je
zrejmé, v akej vySke dosahuje otec prijem z podnikatelskej Einnosti), ktoré dékazy sud prvej indtancie v
snahe zistit prijem otca z podnikatel'skej €innosti napokon vykonal, ako tieto vyhodnotil, z akého dévodu
neaplikoval, v pripade ur&enia prijmu otca, ustanovenie § 63 ods. 1 a 2 ZR, pre€o sud neurcil vyzivné.

2.2 Do prava matky na spravodlivy sudny proces bolo zasiahnuté aj neefektivnym postupom v prvej
indtancii, ktory bol poznaceny prietahmi v konani, najmad v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku v danej veci, t. j. znaleckého posudku ¢&islo 1/2022 z 31.1.2022 znalkyfou PhDr. Alenou
Kopaniyovou PhD., ked znalecké dokazovanie bolo sidom nariadené eSte v maji 2021 a k vypracovaniu
znaleckého posudku dos$lo az v januari 2022, a to az po opakovanych urgenciach zo strany matky, ako
aj sudu prvej instancie.

2.3 Pokial sud prvej indtancie v bode 4 rozsudku uzavrel, Ze manZzelia nedokazu spolu komunikovat,
a to ani v otdzkach suvisiacich s maloletymi detmi, z rozhodnutia nie je zrejmé ako sud vyhodnotil
obsah komunikacie rodiCov a zavery z nej plynice vo vztahu k maloletym detom, hoci prave
chybajuca, nevhodna a nedostatoéna komunikacia zo strany otca (ktora bola matkou predloZzenou
pisomnou komunikaciou v konani preukdzand) bola jednym zo zasadnych argumentov matky pre
nevhodnost zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ako aj dbkazom
o nedostato&nej rodi¢ovskej kompetencie otca.

2.4 Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil postoje €i spravanie oboch rodiCov v suvislosti
s gymnastikou maloletej. Rozsudok sudu prvej indtancie je nedostatoCne odbévodneny aj v tom
smere (ohladne sustredenia maloletej koncom leta 2021, respektive ohfadne pokraovania maloletej
v gymnastike), a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo o zlomovu situaciu/skutoénost pre zmenu postoja
maloletej vo&i matke (s ktorou maloletd nemala Ziaden problém). Z dokazovania je totiz zrejmé, Ze
matka konala dévodne, racionalne a v zaujme ochrany najlepSieho zaujmu maloletej E. a jej zdravia,
ked neudelila suhlas s gymnastikou, respektive so sustredenim koncom leta 2021, ako aj, Ze otec
konal ucelovo s jedinym ciefom — poStvat maloletu proti matke, za u€elom Uplnej eliminacie matky v
Zivote maloletej E.. Uvedené skuto€nosti v3ak sud prvej indtancie dalej nevyhodnotil. V konani bolo
tiez preukazané, Ze otec neopravneny hnev maloletej vo¢i matke u€elovo podporoval, tento rozvijal,
stupfioval, a to aj tym, Ze maloletej opakovane uvadzal, Zze nie su Ziadne dbévody preto, aby nemohla
chodit na gymnastiku, Ze je to len vymysel matky a podobne.

2.5 V bode 8 sa sud prvej indtancie vyjadril k znaleckému posudku, pri¢om tiez uviedol niektoré zavery
znalkyne, a to vratane tych, na ktoré znalkyfa nebola opravnena, a to najma ohladne formy osobnej
starostlivosti a rozsahu styku deti s rodi€om. Aj napriek tomu sud prvej indtancie tieto zavery oCividne
povazoval za smerodajné, a to bez ohladu na jeho rozhodnutie vo veci, €o vSak matka nepovaZzuje za
spravne a v sulade so zakonom.



2.6 Matka nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 9. odévodnenia, Ze zdsadnym
nedostatkom matkou predloZenych odbornych vyjadreni odbornikov C. L. E. C. a C. H. G. CSc,
je skuto€nost, Ze autori neskumali priame interakcie rodiCov maloletej, Ze vychadzali len z matkou
sprostredkovanych informacii a podobne. V tomto smere matka odkazuje na svoju argumentéciu
uvedenu v jej podani z 23.06.2022 (&. I. 731) adresovanu odvolaciemu sudu, ktoré pripaja k tomuto
odvolaniu.

2.7 Sud sa nezaoberal ani vyjadreniami samotnej maloletej vyslovenymi u opatrovnika (€. . 414 a
415), tieto nevyhodnotil. Matka mala zdsadné vyhrady voci pohovoru maloletej dfia 29.11.2021 a dfia
30.08.2021, ktory pohovor sud prvej instancie ani len nespomina.

2.8 Matka nepovaZuje za spravny ani zaver sudu prvej inStancie, Ze najvhodnejSim rieSenim v
zaujme maloletych deti je ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti spdsobnom uvedenym sidom
v samotnom rozsudku, ku ktorému zaveru sud dospel na zaklade znaleckého posudku, ktory ako
jediny povazoval za relevantny a smerodajny pri rozhodovani o kone¢nej Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode. Sud mal pri rozhodovani vychadzat z vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého mal hodnotit ddkazy jednotlivo a nasledne vo vzajomnych suvislostiach. Zavery znalkyne,
ktorymi sa sud prvej indtancie riadil, matka namietala a rozporovala vo svojom podani z 28.03.2022, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Takéto namietky sud prvej indtancie ziadnym spésobom nevyhodnotil
a tymito sa nezaoberal.

2.9 Sud nedostato&ne oddvodnil aj dovody, pre ktoré zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
maloletého F.. Takymto dévodom nemdze byt v pripade maloletého F. ,bezpeéné vzdalovanie sa
maloletého od matky na dobu dvoch az troch dni*, ako to skonstatoval sud prvej indtancie.

2.10 Podla nazoru matky maloleté deti by mali byt zverené do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
konflikt lojality u maloletej E. vyvolal otec, Ze matka zabezpelovala osobnu starostlivost o maloleté
deti od narodenia, Ze otec uprednostfiuje pracu a vlastné aktivity pred rodinou a nie je schopny
zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté deti v takom rozsahu, ako to deklaruje, Ze otec vyvolal
konflikt lojality aj vo vztahu k Sportovej aktivite maloletej E., Ze otec nereflektuje na odborné rady, Ze
odmieta dobrovolne psychologicku intervenciu rodi€ov a maloletej E., Ze otec nerieSi zdravotny stav
maloletej vratane kupelnej lieCby a rehabilitacie a pod., Ze otec neposkytuje matke informécie o dcére, o
jej zdravotnom stave, lyZiarskom kruzku a pod., Ze otec nevhodne komunikuje s matkou, sprava sa k ne;j
drzo a arogantne, a to aj pred o&ami deti, pricom takéto spravanie si osvojila aj maloleta voci matke, Ze
matka musela opustit spoloéni domacnost z dévodu, Ze otec nereflektoval na jej navrhy na ich dalSie
byvanie v spolo&nom rodinnom dome, Ze otec nema skutony zaujem o syna, Ze otec nereSpektoval
sudne rozhodnutia, v désledku €oho bola matka izolovana od maloletej v obdobi od augusta 2021
do juna 2022, pricom bola nutena podat navrh na vykon rozhodnutia, v ktorom konani bola otcovi
uloZzena pokuta, Ze otec prenasa negativny postoj k matke na maloletu a zneuziva jej zmatenost, Ze otec
nemotivuje maloletd na kontakty s matkou, Zze otec zneuZil relevantny nesuhlas matky s gymnastikou v
oCiach maloletej v neprospech matky, Ze dévody uvadzané maloletou, pre ktoré tato idajne odmietla ist' k
matke nemaju racionalny zaklad, kedZe su vysledkom manipulacie maloletej otcom, ktory tato vystavuje
konfliktu lojality , Ze otec informuje tretie osoby o komunikacii s matkou a o sudnych konaniach (trénerku
gymnastiky) a napokon, Ze otec nie je schopny sa dohodnut na financovani zakladnych potrieb oboch
maloletych deti (otec dobrovolne neprispieva na jasle maloletého F.).

2.11 Po odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti matky otcom, nie su u maloletej pritomné Ziadne
prejavy, ktoré maloletd vo&i matke prejavovala pod vplyvom vychovného prostredia otca. K vyrazne;j
zmene u maloletej (respektive u otca) zo diia na def do$lo po obdrzani nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj po podani staznosti matky na prietahy v konani, kedy aj bez psychologickej
intervencie, uz maloleta zazracne nemala problém s matkou a osobna starostlivost prebiehala v sulade
s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Vztah matky a dcéry v suasnosti rozhodne nie je taky, aky sa snazil
otec Ucelovo prezentovat sudu. Od toho €asu je matka v pravidelnom kontakte s maloletou aj po€as
pobytu u otca, kedy s matkou pravidelne telefonuje, aj sa osobne stretava a maloleta aktualne vyhlfadava
pritomnost’ matky. Otec zac¢al od 30.06.2002 pozadovat od matky strikiné dodrziavanie rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, a to aj napriek snahe matky sa dohodnut’ aj s ohfadom na prazdniny deti,
ako aj Cerpanie dovoleniek oboch rodi€ov. Avdak otec si stanovil poZiadavku, Ze detom pocas letnych



prazdnin bude zabezpecovat starostlivosti len v rozsahu podla rozhodnutia sudu. Dfia 26.06.2022 otec
matke neodovzdal dcéru s odovodnenim, Ze dcéra proste neprisla. Otec s matkou nadalej nekomunikuje
sluSne, o Com sved¢&i komunikacia rodiCov z 26.06.2022 alebo zo 07.07.2022. Maloleta bola prvykrat
podla rozhodnutia studu prvej indtancie u matky od 30.06.2022 do 07.07.2022, pri¢om spolo&ne straveny
Cas si maloleta uzila a nemala Ziaden problém s matkou nikam ist, prespat u nej 7 po sebe nasledujucich
noci, robit' s matkou rézne aktivity a podobne. Spravanie maloletej sa s bliziacim sa odchodom k otcovi
dnia 07.07.2022 vSak znagne zmenilo, ked matke oznamila, Ze k nej nechce chodit, lebo jej mala klamat’
a zakazovat gymnastiku.

2.12 Podra nazoru matky bolo preukazané, Ze v poslednych rokoch tiez negativne pdsobil na maloletu
E. az v takej miere, Ze tato zmenila postoj k matke, s ktorou do augusta 2021 nemala Ziaden problém.
Postoj maloletej E. vo€i matke sa zmenil po dlh§om pobyte maloletej u otca, ktory postoj sa od toho &asu
len prehlboval a stuprioval, €0 nemozno v konani opominat.

2.13 Matka nesuhlasi s intervalmi pobytu maloletych deti u toho ktorého rodi¢a v trvani dvoch az troch
dni, nakolko toto je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Striedanie maloletych deti
v takych kratkych intervaloch znamena neustalu zmenu vychovného prostredia maloletych deti a stratu
pocitu staleho domova. Matka nesuhlasi ani s miestom prevzatia a odovzdavania maloletych deti v
Skolskom, respektive predSkolskom zariadeni, nakolko v pripade tak intenzivneho striedania deti nie je
vhodné, aby maloleté deti viackrat v tyZdni chodili do Skoly, respektive do $kdolky s nabalenou tadkou
»na pobyt* u druhého rodi¢a. V pripade, Ze sa odvolaci sud stotozni so spravnostou vyroku sudu prvej
indtancie o striedavej osobnej starostlivosti v tak kratkych intervaloch, matka Ziada, aby odvolaci sud
ako miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti ur&il miesto bydliska matky.

2.14 Matka nesuhlasi s rozhodnutim sudu o tom, Ze neurcil vyZivné otca k maloletym detom, nakolko
takéto rozhodnutie nie je v zaujme maloletych deti. Otec riadne nezdokladoval ukon&enie svojej ucasti,
respektive €innosti v obchodnych spoloénostiach (nakolko ¢estné prehlasenie nepostaci), neobjasnil
hospodarsky vysledok spolo¢nosti za rok 2020, neobjasnil €innost odberovych miest, a teda, &i tieto
vykonavaju &innost' len pre G. alebo aj pre iné subjekty, nepredlozil faktury vystavené spolo&nostou
C. G, ako aj spolo¢nostou B. G. v sucinnosti s Cinnostou E. od zaciatku roka 2021. Otec si teda
nesplnil povinnost’ uloZzent mu sudom prvej inStancie, o mu sud nedal na tarchu, dokonca takéto jeho
konanie sanoval s ,odévodnenim,, Ze to vlastne nebolo potrebné. V takomto pripade neobstoji zaver
sudu prvej inStancie, Ze takéto dokazovanie nie je potrebné s ohladom na skuto&nost, Ze obaja rodicia
plnohodnotne dokazu zabezpedit opravnené potreby maloletych deti.

2.15 Nakofko otec si ani ku dnu posledného pojednavania nesplnil svoju povinnost’ preukazat’ svoj
skuto&ny prijem aj z podnikatelskej ¢innosti, mal sud postupovat podfa § 63 ods. 1 a 2 ZR.

216 Sud sa nezaoberal ani otazkou schopnosti rodiCov dohodnut sa na financovani vydavkov
maloletych deti. Matka opakovane poukazovala na problematickii komunikaciu a nemoznost dohody s
otcom aj vtomto smere (napriklad otec dobrovolne neprispieva na jasle maloletého F.). Matka dodava, Ze
tento postoj otca sa nezmenil ani po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Po odovzdani dcéry do osobnej
starostlivosti matky dria 30.06.2022, otec dokonca poZadoval od matky, aby vyluéne ona uhradila vietky
poplatky suvisiace s tAbormi maloletej, dalej otec odmietol rieSit mimoriadne vydavky suvisiace s oboma
maloletymi detmi a podobne. Sved¢i o tom mailova komunikacia z 09. az 10.08.2022 a SMS komunikacia
rodiCov z 10.08.2022 (rozsudok bol vyhlaseny 16.06.2022, ide teda o nové dékazy). Vzhfadom na vy$3ie
uvedené matka navrhuje, aby odvolaci sud obe deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil
povinnost' prispievat na ich vyZivu.

2.17 Matka sa odvolava aj ¢o do vyroku IV. rozsudku, nakolko sa nestotozriuje s postupom sudu prvej
indtancie a jeho rozhodnutim. Vychovné opatrenie matka navrhovala nariadit neodkladnym opatrenim,
avsak jej ziadosti vyhovené nebolo. Podla jej ndzoru uloZenie vychovného opatrenia na UPSVaR nie
je vhodné a dostadujuce z dévodu nedostatoénej kapacity tohto uradu pre poskytovanie intenzivneho
odborného poradenstva. Matka navrhuje, aby odborné poradenstvo poskytovalo Centrum Nadej, ktoré
je podfa jej prevereni ochotné a schopné takuto odbornu intervenciu zabezpecit. Nepostacujucim je
podla matky aj rozsah, ktory sud prvej indtancie nariadil (t. j. 20 hodin). ZasadnejSim nedostatkom je
v3ak stanovenie obdobia, potas ktorého sa ma poradenstvo rodiCom maloletej poskytovat, a to obdobie



6 mesiacov. V priemere tak vychadzaju 3 stretnutia za mesiac, a to pre vSetkych — maloletu, rodic¢ov
a maloletu s matkou, o v danej situacii nie je mozné povazovat za dostacujuce, ucelné a vhodné.

2.18 Matka odvolanie doplnila podanim z 22.09.2022, v ktorom zmenila svoj odvolaci navrh a Ziadala
sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze maloleté deti zveri do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. vo vySke 600 eur
mesacne, z toho 500 eur vopred k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci a na tvorbu uspor 100 eur
mesacne na osobitny u€et maloletej, ktory v prospech nej zriadi matka a na maloletého F. vo vySke 500
eur mesacne, alternativne (v pripade zverenia maloletej E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a maloletého F. do osobnej starostlivosti matky, aby rozsudok vo vyroku IV. a V. zmenil tak,
Ze ulozi otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 400 eur, z toho 300 eur vopred k
rukdm matky a na tvorbu uspor 100 eur mesaéne na osobitny ucet maloletej, ktory v prospech neho
zriadi matka a vo vyske 500 eur mesaéne na maloletého F.. V tejto suvislosti dovodila, Ze v poslednom
obdobi opakovane upozornila otca na to, Ze je povinny si pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom riadne, a to vo vztahu k vydavkom bezZznym ako aj mimoriadnym, na ¢o v8ak otec nereagoval.
KedZe otec matke na vyZivu maloletych deti neprispieva, matka hradi vSetky vydavky, ¢i uz maloletého
F., ako aj maloletej E. sama. Matka sama uhradila mimoriadne vydavky, a to za pripravu maloletej E.
na prijimacie pohovory na gymnazium vo vySke 640 eur, tabory (farsky tabor vo vySke 50 eur, taboroch
kolieskaci vo vySke 151 eur, gymnasticky tabor vo vySke 135 eur) vo vySke 336 eur, Skolské potreby
vo vySke 224 eur, oble€enie na telesnu vychovu vo vySke 20 eur, ro€na elektri¢enka na MHD vo vyske
101,70 eur. Zaroven uhradila aj bezné vydavky maloletej, a to stravné v Skolskej jedalni vo vySke 65 eur
za mesiac, poplatok ZUS vo vyske 45 eur za 6 mesiacoy, t. j. 7,50 eur za mesiac, koZené tenisky vo
vySke 39 eur, kurz koréulovania na 6 tyZzdhov vo vySke 69 eur mesacne, Zivotné/Urazové poistenie vo
vySke 47 eur mesacne. Otec sa aktualne Ziadnym spésobom nepodiela na vytvarani finanénych rezerv
pre obe maloleté deti a to napriek tomu, Ze mu to jeho schopnosti a moznosti umoziiuju. Otec nema
ani len zaujem komunikovat na uvedenu tému s matkou. V tejto suvislosti matka uvadza, ze ona sama
tvori maloletému F. Uspory v sume 100 eur mesaéne, priCom maloletej E. v su€asnosti nie su vytvarané
Ziadne uspory, kedZe ich vytvaranie otec zmaril.

3. Prokurator vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., IV. a V. zmenit tak, Ze maloletd E. zveri do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim sa na tyzdennej baze, s osobitnou Upravou podas jarnych,
velkono&nych, letnych a zimnych prazdnin tak, ako to navrhuje matka v podanom odvolani. Maloletého
F. navrhuje zverit do osobnej starostlivosti matky so $irSie nastavenym stykom otca s maloletym, za
su€asného uréenia vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému vo vySke 400 eur mesaéne dovodiac,
Ze zverenie maloletej E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je suladné so zavere€nym
navrhom interpelujuceho prokuratora na pojednavani konanom dfia 16.06.2022, priCom reSpektuje
pravo maloletej E. na zachovanie rovnocenného plnohodnotného vztahu s oboma rodiémi. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia su schopni o deti sa plnohodnotne postarat, maloleta
E. ma k otcovi pozitivny vztah, pri€¢om aktualne negativne nastavenie rodiov medzi sebou navzajom
samo osebe nediskvalifikuje sudom prvej inStancie zvolenu formu osobnej starostlivosti o maloletu E.. V
zhode s odvolanim matky je prokurator toho nazoru, ze sudom prvej inStancie zvoleny interval striedania
maloletej po troch diioch nie je v najlepSom zaujme maloletej s tym, Ze za vhodnejSie povaZuje striedanie
na tyZzdennej baze. V pripade maloletého F. sa priklana k zvereniu do osobnej starostlivosti matky so
SirSie nastavenym stykom otca s maloletym, ktory by mohol tvorit medzistuperi pre pripadnu realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov vo vztahu k maloletému v buducnosti. V su¢asnosti s
prihliadnutim na vek maloletého F., ako aj doposial realizovanu formu osobnej starostlivosti matky o
maloletého, v rdmci realizacie, ktorej nebol styk otca s maloletym dostato€ne intenzivny, nepovazuje
okamzity prechod na formu striedavej osobnej starostlivosti za suladny s najlepsim znamom maloletého.

3.1 Nariadenim neodkladného opatrenia odvolacim sudom by doSlo k poruSeniu zasady
dvojinstancnosti konania, kedZe voci vydanému neodkladnému opatreniu by nebolo mozné podat riadny
opravny prostriedok. Uvedené je podla nazoru prokuratora mozné riesit' len samostatnym navrhom na
sude prvej inStancie.

4. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok v
prvej inStancii ako vecne spravny potvrdit. Poprel tvrdenia matky, Ze by nemal zaujem o maloletého F. a o
travenie ¢asu s nim, nakolko ak by to bolo pravdou, tak by neZiadal o zverenie do striedavej starostlivosti.



Otec v konani dostatocne preukazal, Ze sa o syna vie postarat, Ze dieta je v jeho starostlivosti spokojné,
Stastné a ni€ mu nechyba. Nebolo preukazané, Zze by F. odlu€enie od matky spdsobovalo problémy.
Nezaujem otca o syna matka odévodiuje tym, Ze ona otcovi ponuka moznost byt so synom aj nad
ramec sudneho rozhodnutia a on na to nereaguje, nevyuziva tieto moznosti. K uvedenému otec udava,
Ze otec si svoje pracovné i mimopracovné aktivity planuje a rieSi prave v ¢ase, kedy su deti u matky.
Niektoré navrhy matky nedavaju zmysel, lebo su k nim dalSie podmienky matky, na ktoré sa otec nemé
ako pripravit. Pokial ide o maloletu E., otec poukazuje na to, Ze pri vypocuti suidom v aprili 2021, maloleta
prejavila zaujem byt s oboma rodi¢mi rovnako. Pri vypod&uti koliznym opatrovnikom 30.08.2021 vyjadrila
nazor, Ze radsej je u otca, Ze sa jej nepadi ako ju matka nuti ist' k nej, vZzdy trva na svojom, obmedzuje
ju, S8karedo sa vyjadruje o otcovi, o jeho rodine. Pri opakovanom vypocuti koliznym opatrovnikom
29.11.2021 vyjadrila nazor, Ze matke nechce chodit vobec. Na stretnutiach so sidom ustanovenou
znalkyfiou PhDr. Alenou Kopényiovou PhD. 09.12.2021 a 17.12.2021 tieZ nebola pozitivhe naladena
vo vztahu k matke a znalkyfia v posudku kon$tatovala, Ze vztah E. k matke je vyrazne naruseny. Pri
opakovanom vypocuti sudom 16.06.2022 stale matku odmietala. E. matku odmietala pomerne dlhy ¢as
(august 2021 az jun 2022). Aktualne je E. v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, ¢iZze rovnako sa o fAu
staraju obaja, s otcom si vyborne rozumie, akceptuje, Ze v rovhakom rozsahu ma byt aj s mamou. Matka
neuviedla Ziaden presvedcCivy dovod, pre€o by zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti malo byt
pre E. lepsie a v om. Otec zdérazfiuje, Ze nielen sud, ale aj prokurator, zastupca Uradu komisara pre
deti, ako aj kolizny opatrovnik sa u E. vyjadrili v prospech striedavej starostlivosti.

4.1 Otec maloletu nikdy neohrozil, aj ked to matka naznaéuje v suvislosti so Sportovou €innostou
maloletej, ktord vykonavala od svojich piatich rokov do jesene 2021. Po cca Styroch rokoch — v
auguste 2021 vyjadrila matka svoj nesuhlas s vykonavanim tohto Sportu, pricom dévody sa menili (od
toho, Zze to dcéru nebavi, Ze nema Cas na Skolu az po argument, Ze gymnastika ohrozi jej Zivot a
zdravie). Maloletu to vtedy znaéne zarmutilo, nakofko gymnastiku robila rada a mala tam dlhoro¢né
kamaratky. Otec sa nestotoznil s ndzorom matky, Ze ich dcéra kvoli astme a alergii (s ktorymi bojuje
od raného detstva), sa musi prave teraz tohto Sportu vzdat a zobral dcéru ku Sportovému lekarovi.
To matka nepovazovala za dostato¢né, preto sa E. koncom roka 2021 podrobila dalSim vySetreniam
(pediater, kozny lekar, alergoldg, imunolég, psycholég); vSetky vysledky boli negativne, psycholég
dokonca odporudal gymnastiku ako psychohygienu. Matka v januari 2022 sice skonstatovala, ze E.
sa mbze k cvieniu vratit (v obmedzenom rozsahu a s dalSimi podmienkami) a pri kazdej moznej
prilezitosti (aj po¢as sedenia u psycholéga) dcére zdéraziiovala, Ze svoj suhlas mdze odvolat. Matka
svojou komunikaciou s trénermi tiez skomplikovala E. vztahy v Sportovom klube. E. sa k takejto €innosti
zatial nevrdtila, a to ani v obmedzenom rozsahu.

4.2 Matka tvrdi, Ze otec tazil z toho, Ze maloleta sa hneva na matku kvéli gymnastike a podporoval
ju v tomto hneve. Takéto obvinenia otec odmieta a povaZuje ich za nepodlozené. Keby otec maloletu
nepodporoval, aby komunikovala s matkou, nevozil by ju na stretnutia so psycholégom (kde matka mala
moznost dcére vysvetlovat veci zo svojho uhla pohfadu), netladil by ju do stretnuti, situacia by sa dodnes
nezlepSila. Matka v8ak ¢as, ktory s dcérou mala k dispozicii, vyuzivala kontraproduktivne — osoCovala
otca a jeho rodi¢ov pred dcérou a vystupovala voci nej direktivne.

4.3 Tvrdenia matky, Ze otec s dcérou manipuluje proti nej, su len domnienky, ktoré sa nepotvrdili ani
dokazovanim a otec sa voci nim dérazne ohradzuje. Matka v kazdom nesuhlase dcéry s jej nazormi vidi
pdsobenie otca a za kazdy vlastny neuspech u dcéry vini otca.

4.4 Matka tvrdi, Ze od obnovenia kontaktu s dcérou (t. j. od konca juna 2022), nie je v ich komunikacii
Ziaden problém. Otec vSak vidi, Ze dcéra od neho matke nedochadza s radostou a po€as pobytu matky
mu telefonuje niekedy aj viackrat za deri. O nedobrom vztahu matky s dcérou sved&i aj navrh matky,
aby odvolaci sud pri rozhodovani v konani o rozvode okamzite rozhodol o daldom vychovnom opatreni
a povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre Nade;j.

4.5 Matka nesuhlasi ani s nastavenymi intervalmi striedania deti (2 az 3 dni) a nesuhlasi ani s
odévodnenim sudu. Tento nesuhlas matky otec povaZzuje za nepochopitefny, nakolko vychadza z
poZiadaviek samotnej matky.



4.6 Aktudlne je E. u otca tyzden, c";ovje v poriadku a E. to takto vyhovuje. F. je u otca sice menej, ale vzdy
v Case, ked je tam aj jeho sestra. CiZe aj toto usporiadanie otec povazuje za dobré pre deti, nakolko
su viac spolu ako v minulosti.

4.7 Ur&enie predskolského/Skolského zariadenia ako miesta preberanie deti, otec povazuje za velmi
vhodné vzhlfadom na to, Ze obaja rodicia su motorizovani a nebyvaju od seba daleko, argument s tazkou
tasSkou neobstoji a najma u rodiCov je aktualne vodné minimalizovat moznost ich konflikinych stretnuti
ako aj preberanie deti na ,neutralnej pode*.

4.8 Matka na jednej strane kritizuje otca ako takého, Ze neméa dostato¢né rodi€ovské kompetencie,
je pricinou konfliktu lojality u dcéry a z tychto dévodov ostro nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou o deti, kedy by deti boli s kazdym z rodi€om rovnako, t. j. cca 14 az 15 dni v mesiaci,
ale navrhuje rozSireny styk u otca s detmi, pri ktorom by deti boli s otcom cca 10 az 11 dni v mesiaci a
sucasne syn by mal prespat u otca v parnom tyZdni 4 po sebe nasledujuce noci.

4.9 Pokial matka kritizuje otca, Ze je nezodpovedny a nekomunikuje s matkou riadne, tak podla
nazoru otca komunikacia je problémom na oboch stranach a uvedené je ocividné z mnozstva sprav
nachadzajucich sa v spise. Rodicia na zlepSeni vzdjomnej komunikéacie pracuju v Centre Nade;j.

4.10 Neobstoji argumentacia matky, Ze otec uprednostriuje pracu nad starostlivostou o deti, Ze ho
v starostlivosti supluju jeho rodicia byvajuci v blizkosti, nakofko z dokazovania to nevyplynulo. Prave
naopak, obe deti su s nim radi a domahaju sa pobytu u neho. Rovnako matka je pracovne vytazena a
jej praca vyzaduje pracovné cesty, kedy aj ona vyuZiva pomoc svojich pribuznych.

411 Otec v minulosti redlne zvaZoval ukoncenie Casti svojich podnikatelskych aktivit a rokoval o
prevode svojho obchodného podielu v spolognosti B. G., nakolko autobusova doprava bola v ¢ase krizy
spbsobenej pandémiou v Utime. Nakoniec k tomu nedoslo. V &ase Cestného vyhlasenia 31.03.2021 bol
jeho prijem zo zamestnania jeho jedinym prijmom.

4.12 Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze otec odmieta pomoc psycholéga. Na zaklade suidom nariadeného
vychovného opatrenia sa otec za ucelom zlepsenia vztahov v rodine spolu s maloletou E. zu¢asthoval
psychologického poradenstva v TENENET o.z.. Aktualne prebieha psychologické poradenstvo v Centre
Nade;j.

4.13 Pokial matka obviriuje otca z neredpektovania sudneho rozhodnutia, otec uvadza, Ze maloleta
E. matku dlh§i ¢as august 2021 az jun 2022 odmietala, komunikacia medzi fiou a matkou bola celé
mesiace mimoriadne problematickd. Dévodom bola najma nevhodna komunikacia matky s E.. Matka
nebola schopna chapat’ a poluvat potreby a pocity maloletej. Otec v danom €ase nemohol ani nechcel
zabezpecovat styk E. nasilne (o o ho matka doslova Ziadala), pretoZe uvedenim by si zlikvidoval déveru
a vlastny vztah s dcérou.

4.14 Otec poukazuje tiez na neochotu matky plInit sidne rozhodnutie vo vztahu k maloletému F., &im tato
zasahovala do prava otca na styk so synom a aj otec sa svojich prav musel domahat prostrednictvom
navrhu na vykon rozhodnutia.

4.15 Vyrok o vyZivhom plne koreSponduje s vyrokom o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi€om s rovnakou Zivotnou udrovriou rodi€ov, z ktorych kazdy dokazZe zabezpedit nielen
nevyhnutné, ale aj v8etky potreby maloletych deti tak, aby Zivotna urover bola rovnakd ako Zivotna
uroven rodiCov a tiez ako ju poznali pred rozvodom.

4.16 Neobstoji poZiadavka matky na vyZivné zo strany otca na maloletu E. vo vy8ke 600 eur, nakolko E.
je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a obaja uhradzaju naklady s tym spojené. E. bola od augusta
2021 do juna 2022 v domacnosti otca a otec v tom Ease uhradzal absolutne vSetky vydavky (zabezpedil
a zaplatil kompletnu lyZiarsku vystroj, lyZiarsky tabor, novy bicykel, zimné prechodné a jarné o3atenie,
pobyt v Skole v prirode, Skolské vylety, pombdcky do Skoly, mesacné poplatky suvisiace s ¢lenstvom
v $portovom klube Juventa), priom matka sa o naklady na dcéru nezaujimala, nehradila ich. E. a
ani F. od matky neprichadzaju nabaleny s vecami (s vynimkou potrieb do Skoly), ¢ize oSatenie, obuy,
hygienické potreby maju v oboch domacnostiach. Naposledy kupil otec E. prechodnu bundu, kabat,



termo oble€enie, nohavice na koréulovanie. Matkou poZadované vyzivné, ¢i uz vo vySke 400 eur, alebo
600 eur otec povaZzuje za neddvodné. F. je zdravé trojrocné dieta, ktoré navstevuje Statnu matersku
Skolu v mieste bydliska, kde rodi€ia uhraddzaju len stravu, nie Skolné. F. zatial nema Ziadne vofnocasové
aktivity spojené s vysokymi nakladmi, ktoré by toto odévodriovali. Matkou poZzadované vyzivné 500 eur
v pripade zverenia F. do osobnej starostlivosti, preto otec povaZuje za prehnané.

4.17 Nasledne otec podanim z 30.01.2024 opatovne poprel pravdivost tvrdeni matky o tom, Ze by
maloletd E. manipuloval a Ze by zanedbal starostlivost o maloletu v suvislosti s jej ochorenim na
kiahne, alebo o maloletého F., ked mal horu¢ku dna 19.07.2023. Zaroven zotrval na svojich doterajsich
tvrdeniach, Ze jeho zaujem o maloletého F. je skuto€ny, pricom pokial aj medzi rodiémi dochadza
k nedorozumeniam, je to len z toho dbévodu, Ze on sa snazi strikine dodrzat sudom stanoveny Cas
na stretnutia s maloletym. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze je to prave matka, ktora dala 29.11.2023
maloletého do $kélky v zlom zdravotnom stave a on musel zachrariovat situéciu. Dalej poukéazal na to,
Ze na Stedry deri 24.12.2023 boli deti cez defi ufiho a od 18. hodiny boli uZ obe s matkou, kde stravili aj
Stedry veder. Pokial ide o financovanie potrieb deti, poukazal opatovne na to, Ze maloleta E. ma u otca
absolutne v8etko, Ze k otcovi si nosi len veci do Skoly, pricom aj 8kolské pombcky ma aj u otca, ktoré
jej tento sam zakupuje. V tejto suvislosti preto poprel tvrdenia matky, Ze sa nepodiela na vydavkoch na
maloletu. Obdobne je to aj na strane maloletého F., ktory ma u otca kompletné oblecenie, hracky, knizky,
bicykel, lieky a podobne, doposial otec plati na syna vyzivné uréené sudom, z ktorého dévodu ma matka
proti otcovi 0 350 eur mesacne na syna viac (150 eur vyZivne a 200 eur dafiovy bonus a pridavky na
dieta). V tejto suvislosti dalej poukazal na to, Ze deti na pobyt od matky k otcovi nenosia cestovnu tasku
s vybavenim &i obleCenim, Ze o kruzkoch F. ako aj E. rozhodla matka bez suhlasu otca, avSak poZaduje
zaplatit polovicu nakladov na fiou zvolené kruzky a tieZ, aby otec zabezpec€oval prepravu syna na krizky,
Ze pri nastupe maloletej E. do Siesteho ro¢nika otec rovnako dcére kupil vietky potrebné pomdcky,
zaplatil ZRPS, triedny fond, zabezpegil notebook, kupil jej nové topanky, pri¢om naklady na dcéru neriesil
a nepozadoval ich preplatit od matky, nakolko to berie ako sucast’ svojej starostlivosti o dcéru. Pokial
ide o sporenie maloletej, uviedol, Ze finanéné prostriedky zo sporenia svojej dcéry neminul, ani inak
nespreneveril, ani toto sporenie svojvolne nezrusil.

4.18 Podanim z 15.02.2024 otec informoval sud o nezhode s matkou maloletych deti v suvislosti s
nerealizovanym stykom s maloletym F. diia 15.02.2024.

5. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu otca k jej odvolaniu zotrvala na svojich
doterajSich vyjadreniach a navrhoch. K namietke otca, Ze matka ma tendenciu otcovi diktovat podmienky
stretavania sa so synom uviedla, Zze svojimi navrhmi na styk otca so synom aj v SirSom rozsahu, ako
bol upraveny rozhodnutim sudu, mala zaujem otcovi pomdct prispdsobit’ sa réznym Zivotnym situaciam
(choroba deti a podobne), ktoré v pripade, ak odvolaci sud nezmeni rozsudok sudu prvej inStancie,
bude musiet zabezpedit, a to bez planovania alebo ofakavania, vratane zabezpe&ovania starostlivosti
o maloletého, to znamena aj navstevu lekara ¢&i absolvovanie lekarskych vySetreni. Matka opakovane
otca ziadala o zapojenie sa do zabezpecenia starostlivosti o deti, avSak otec maloletych deti matku
ignoruje alebo nema zaujem zabezpelovat’ starostlivost o maloleté deti (navstevy lekara, financovanie
potrieb maloletych deti, tvorenie Uspor, vyber Sportovej aktivity pre maloletd a podobne).

5.1 Zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v reZzime, ako to
stanovil sud prvej inStancie v rozhodnuti, je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti, ako aj
skuto€nym stavom veci. Matka tymto navrhom nechcela docielit’ eliminaciu otca zo Zivota deti, ale chce
pre nich vytvorit' stabilny reZzim a ustalené vychovné prostredie. Podfa jej nazoru konflikt medzi rodi¢mi
vyplyva predovSetkym z neochoty otca akokolvek spolupracovat, z neplnenia si vyZivovacej povinnosti
riadne, priCom sa priamo dotyka oboch maloletych deti a takyto stav nie je v ich najlepdom zaujme.
Matka vnima tvrdenia otca ako snahu vyhybat sa plateniu vyzivného a prenesenie povinnosti uhradzat
zakladné, ako aj mimoriadne vydavky na maloleté deti na matku prostrednictvom striedavej starostlivosti.
Je Ziaduce a neprijatelné, aby sa matka neustale domahala plnenia sidom ureného vyzivného na
maloleté deti od otca. Otec opomina prispievat na vydavky suvisiace s vyzivou maloletej dcéry, nepodiela
sa na Uhradach za Skolské pomdcky, stravu v Skolskej jedalni a zaujmové kruzky, ktoré navstevuje
maloleta. Aj v pripade, ak by aj sud rozhodol o zvereni malolety deti do striedavej osobnej starostlivosti,
v zavislosti od rozloZenia a poctu dni v kalendarnom mesiaci matka povazuje za spravne a v zaujme
maloletych deti, aby bolo v pripade striedavej osobnej starostlivosti uréené vyzivné na maloleté deti. V
predmetnom podani navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a to tak, Ze obe



maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti matky, otcovi upravi styk s maloletymi detmi a zaroveri mu
ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 600 eur mesacne (z toho 500 eur vopred k rukam
matky a 100 eur na tvorbu Uspor na osobny u¢et maloletej) a maloletého F. sumou 500 eur mesacéne
a o uloZeni vychovného opatrenia rozhodne neodkladnym opatrenim, alternativne maloletu E. zveri do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tyZdennym striedanim, maloletého F. zveri do osobnej
starostlivosti matky a upravi styk otca s maloletym, otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
E. sumou 400 eur (z toho 300 eur k rukdm matky a 100 eur na tvorbu Uspor) a na vyzivu maloletého F.
sumou 500 eur mesacne a o ulozeni vychovného opatrenia rozhodne neodkladnych opatrenim.

5.2 Nasledne svojim podanim z 31.03.2023 zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach a okrem toho
oznamila sudu, Ze neustale musi &elit neprimerane Utokom zo strany otca vodi jej osobe, naposledy
16.02.2023, kedy bola matka atakovana zo strany otca, Ze maloletého F. s horu€kou odovzdala do
8koélky, pricom malolety bol pri odovzdani do 8kélky v poriadku. Pokial by bol malolety chory, do $kdlky
vy ho nezobrali. Ze otec pokraduje v manipulativnom spravani voéi maloletej E., ked ju zadina vyuzivat
ako sprostredkovatela a prostrednictvom nej sa snazi rieSit rodiCovské zalezZitosti, a to bez priameho
kontaktu s matkou — otec pozadoval sprostredkovane cez maloletd E. od matky pisomné prehlasenie
obsahujuce formulaciu, Ze ak sa maloletej nie€o stane na lyziarskom tabore, tak matka pride pre fu
osobne a postara sa o fiu aj mimo ¢asu, v ktorom ma byt maloleta v jej osobnej starostlivosti.

5.3 Vo svojom podani z 15.04.2024 zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach, poukazala na to, Ze otec
doposial dobrovolne prejavil len jeden krat zaujem stravit' s maloletym F. ¢as aj nad ramec toho, o mu
urcil sud, nakolko otec starostlivost o syna neustale povaZuje za jeho pravo a nie povinnost, ¢im sa sam
diskvalifikuje z role schopného rodi¢a postarat sa o syna kedykolvek a v akomkolvek stave, Ze matka
nikdy nemala zaujem branit v styku otca so synom, dokonca mu styk nad ramec sama navrhuje, ¢o
vSak otec opakovane odmieta, poprela tvrdenia otca, Ze maloletému F. bez jeho suhlasu vybrala kruzky
dovodiac, Ze otca informovala o tom, Ze ma zaujem maloletého prihlasit na futbal v mieste bydliska,
na ¢o vSak otec ziadnym spdsobom nereagoval, Ze matka ma za to, Ze otec vybera pre syna ¢asovo a
financne narocné kruzky, aby tak matke znemoznil pracovat’ a musela by investovat’ nemalé finanéné
prostriedky na zabezpecenie vybavy pre tieto Sporty, Ze matke neumoznil styk s detmi pocas Vianoc
nakolko do 24.12.2024 do 18.00 hod. nevedela, ¢i vébec bude s detmi a ak bude, tak na ako dlho, Ze
matka striedavu osobnu starostlivost maloletej E. nepovazuje za dévodnu ani uspesnu, Ze pokial otec
namieta, Ze vydavky matky na maloleté deti su nadhodnotené, tak matka poukazuje na to, Ze deti maju
pravo sa podielat na rovnakej Zivotnej urovni ako ich rodi€ia a Ze vydavky na maloleté deti odzrkadfuju
realny stav, st primerané ich veku. Ze otec diia 13.02.2024 oznamil matke, Ze vo $tvrtok 15.02.2024
svoje pravo na styk so synom nevyuzije, v désledku ¢oho potom matka musela kontaktovat’ $kdlku,
nakolko nevedela ako sa otec zachova a musela si upravit' aj svoje pracovné povinnosti tak, aby prisla
vec€er do D., pricom informaciu o tom, Ze syna prebrala zo $kélky otcom poverena osoba, ziskala matka
priamo zo $kbélky, Ze maloletému povedal, Ze matka od neho chce vela penazi, a ked ich nezoZenie, bude
musiet’ predat dom a podobne, Ze otec maloletého takmer kazdy druhy piatok nedaval do predSkolského
zariadenia, ale vodil ho ku svojim rodi€¢om, Ze otec nemal zaujem o stretnutia so synom v €ase jarnych
prazdnin a podobne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletych deti je v Casti rozhodnutia sudu o zvereni maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov, v €asti uréenia intervalu beZzného striedania sa maloletého F., v €asti urenia miesta
odovzdavania maloletych deti, v Casti neurCenia vyZivného v striedavej osobnej starostlivosti, v Casti
zamietnutia navrhu matky na uréenie vyzivného zo strany otca, ako aj v &asti uloZenia vychovného
opatrenia za nedévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
CSP), €o vsak neplatilo o rozhodnuti sudu o ur€eni intervalu striedania maloletej E. u rodicov, v ktorej



Casti bolo potrebné povazovat namietky matky za dévodné, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

7. Predmetom konania je rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Uprava vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode ich manzelstva. Sud prvej inStancie manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozviedol (vyrok I.), maloleté deti na €as po rozvode zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov (vyrok I1.), uril, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia (vyrok Ill.), vyZivné na Cas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil (vyrok 1V.), navrh
matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca zamietol (vyrok V.), uloZil maloletej E. a rodi¢ov maloletych
deti povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na v referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, a to v trvani 6 mesiacov v
rozsahu 20 hodin, po&nuc pravoplatnostou tohto vyroku (VI.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (VILI.).

7.1 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch Il., IV, V., VI. a zavislého vyroku o trovach konania VII. Vyroky I. a
lll. rozsudku zostali odvolanim nenapadnuté, a preto ich spravnost’ je vyiata aj z prieskumu odvolacim
sudom.

8. Matka svoju odvolaciu argumentaciu postavila najma na namietke o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie, a to najma na nespravnej aplikacii § 24 ZR na prejednavanu vec, ked
sud z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zaverom o splneni podmienok, za ktorych je
mozné maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ako aj podmienok,
za ktorych nie je potrebné urcit’ vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ale aj
k nespravnym zaverom o vhodnosti striedania sa deti u rodiCov v intervaloch uréenych vo vyroku II.
rozsudku a vhodnosti odovzdavania a preberania maloletych deti v Skolskom, respektive predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju.

8.1 Sud prvej indtancie vec posudil podla § 24 ods. 1 az 5 ZR a z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze obaja roditia sa dokazu o obe deti plnohodnotne postarat a Uprava striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletu E., ako aj o maloletého F. v kratkych intervaloch 2 az 3 dni u jedného
alebo druhého rodic¢a re$pektuje prava oboch rodi¢ov k obom maloletym detom, je pre maloleté deti
najvhodnejSim rieSenim s tym, Ze osobitnd Uprava pocas prazdnin a sviatkov nadvazuje na rovnocenny
model striedavej osobnej starostlivosti a dava obom rodi€om priestor, aby si mohli planovat volno¢asové
aktivity s detmi dopredu v €ase, kedy maju volny €as aj deti, v dostato€nom ¢asovom predstihu. Odvolaci
sud sa s takymto zaverom sudu prvej indtancie, ¢o do zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, plne stotoZfiuje, €o v8ak neplati o sidom ur€enych intervaloch striedania
sa maloletej E. u rodiCov.

8.2 V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

8.3 Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.4 Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (&l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, €o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti
kfucovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96
zo dia 8.7.2003).

8.5 Podla § 24 ods. 1, 3 a ods. 5 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného (1). Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (5).

8.6 Podla ¢l. 5 Zakladnych zasad ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

8.7 Pod pojmom striedava osobna starostlivost sa rozumieme Zitie dietata striedavo s kazdym z rodiCov
v ur€itom pravidelnom ¢asovom intervale, ktory je rézny, a to na zaklade dohody medzi rodi¢mi alebo
na zéklade rozhodnutia sudu.

8.8 Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata nemozno postupovat podla vopred
danej schémy, priCom striedava osobna starostlivost neméze byt pausélne vyuzivana ako forma
,spravodlivého* rozdelenia starostlivosti o dieta medzi rodi€ov. Zdujem a potreby konkrétneho dietata
je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast a so snahou o minimalizaciu
negativnych désledkov pre dieta. To potvrdzuje i Komentar Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym
interpretoval &l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal
by byt prispbésobeny a definovany individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta &i
deti, ktorych sa vec tyka, nachadzaju, pricom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom,
situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a
stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.*

8.9 Za situacie, kedy obaja rodi€ia su vSeobecne rovnako spdsobili sa o svoje dieta riadne starat, je
potrebné predovSetkym zohladnit osobnost’ dietata a jeho schopnost sa vyrovnat’ so zatazou, ktoru
rozpad rodiny a eventualne nastolena striedava osobna starostlivost, ktora prinasa i stratu doterajSieho
zazemia a bezpecie domova, bez pochyby predstavuje. Je treba brat ohlad na citovu orientaciu dietata
a hodnotu danu stalostou vychovného prostredia a na moznost zachovania a rozvijania jeho citovych
vazieb k blizkym osobam i v SirSom okoli, k jeho priatefom a zaujmom. V neposlednom rade je treba
vziat’ do ivahy — a to predovSetkym u malych deti — ktory z rodi€ov sa o dieta doposiafl staral, dbal o jeho
citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta tu osobu, ku ktorej je citovo priputané,
a ktorej dlhodoba nepritomnost’ je pre neho frustrujuca a nevhodna.

8.10 Z ustanovenia § 24 ods. 2 ZR vyplyvaju zakladné hmotnopravne predpoklady na rozhodnutie
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe splnené. Prvym predpokladom je
jednoznaény zaujem maloletého dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, €o v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 ZR znamena4, Ze zaujmom dietata je v prvom rade pravo
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Druhym je lepSia mozZnost zaistenia zakladnych potrieb
dietata, o vSak z aplikacie in&titutu vyraduje deti, ktorych rodi€ia trvale vytvaraju vzajomné nepriatelské
prostredie. Pri takychto rodi€och nie je predpoklad, Ze budu spolupracovat aspofi v nevyhnutnej miere na
zaisteni potrieb dietata. Tretou podmienkou je spdsobilost rodiCov osobne sa starat’ o maloleté dieta, ¢o
je dané fyzickym alebo psychickym zdravotnym stavom rodic¢a, kvalitou vychovného pésobenia na dieta,
existujicim prostredim v domacnosti pre vychovu maloletého dietata. Stvrtym predpokladom pre takéto
rozhodnutie sudu je zaujem o osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov, pretoze v pripade ak rodi¢ ziada
len pravo styku s maloletym dietatom, nemozno ho sudnym rozhodnutim donutit’ k osobnej starostlivosti
o dieta. (PAVELKOVA, B. 2011. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 110)

8.11 Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



8.12 Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

8.13 Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloleta E. ako aj malolety F. maju jednoznacny
zaujem na zachovani ich vztahu k obom rodi€om, a teda aj na ich zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, Ze rodi¢ia maloletych deti v rodine nevytvaraju vzajomne nepriatel'ské
prostredie, Ze aj napriek ich neschopnosti dospiet k Uplnej dohode, pokial ide o zalezitosti tykajuce saich
samych, ale aj pokial ide o zaleZitosti tykajuce sa deti a starostlivosti o ne, aviak dokazu spolupracovat
v nevyhnutnej miere na zaistenie potrieb deti a napokon, Ze obaja maju zaujem osobne sa o deti starat,
a Ze vzhladom na svoj fyzicky a psychicky stav, ale aj vzhfadom na kvalitu ich vychovného pésobenia
na deti a existujuceho prostredia v ich domacnosti su aj sposobili osobne sa o deti riadne starat. Pokiafl
za takychto okolnosti sud prvej inStancie maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov, jeho rozhodnutie je potrebné povazZovat za vecne spravne a namietky matky maloletych deti o
nespravnosti takychto zaverov sudu prvej indtancie za plnene nedévodné.

9. Osobitne pokial ide o zverenie maloletého F. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, z rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi¢ov zveri maloletého do osobne;j
starostlivosti, zohladnil nielen schopnosti oboch rodi¢ov osobne sa starat’ o svoje deti, ale aj ich zaujem
o takuto starostlivost a najma zaujem maloletych deti, teda aj maloletého F. na rovnocennej osobnej
starostlivosti zo strany oboch jeho rodi¢ov, jeho vek a z neho plynuci pocit bezpe&nosti pri kratSich ako
tyZzdennych intervaloch striedania v domacnosti rodi¢ov, jeho pozitivny vztah k obom rodi€om a napokon
aj skuto€nost, Ze navstevuje predSkolské zariadenie. Samostatna namietka matky o nedostatoénom
odbévodneni rozhodnutia v suvislosti so zverenim maloletého F. do striedavej starostlivosti rodicov, preto
nemohla obstat. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by striedava
osobnd starostlivost o maloletého F. nebola v jeho najlepSom zaujme, teda pre€o by nebolo v jeho
zaujme, aby mal rovnocenny vztah k obom jeho rodi¢om a aby sa teda obaja jeho rodi€ia podieflali
na jeho vychove rovnocenne. Je totiz v zaujme maloletého dietata, aby rozchodom rodicov netrpelo
pocitom absencie lasky, pozornosti a podpory zo strany ktoréhokolvek z jeho rodi€ov a takyto stav
mozno navodit predovSetkym striedavou osobnou starostlivostou rodi€ov. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze kazdy z rodi€ov si musi uvedomit, Ze rozhodovanie sudu o zvereni deti do starostlivosti
rodiCov nemozZno zneuZivat ako prostriedok potrestania toho ktorého rodi¢a za jeho pripadné ojedinelé
zlyhania v reakciach na konfliktné situacie vzniknuté medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodi¢mi
a detmi v suvislosti s vychovnym pésobenim rodi¢ov na deti. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej
dodéava, Ze aj spbsob rozdelenia starostlivosti rodicov o maloleté deti po€as jarnych, vefkono¢nych a
letnych prazdnin a viano€nych sviatkov odvolaci sud taktieZz povazuje za suladny so spravami oboch
maloletych deti na zachovani ich rovnocenného vztahu k obom rodi€om. Navrh matky na striedanie
sa v starostlivosti o maloletého F. po€as Skolskych prazdnin v rozsahu kratSom, ako to upravil sud,
preto odvolaci sud povazoval za nedévodny. Tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie, osobitna
Uprava starostlivosti rodiCov o maloleté deti po¢as prazdnin a sviatkov nadvazuje na rovnocenny model
striedavej osobnej starostlivosti a dava obom rodi€om priestor, aby si mohli planovat volno€asové aktivity
s detmi dopredu v Ease, kedy maju volny ¢as aj deti a v dostato€nom &asovom predstihu a rozsahu.

10. Neobstoji preto namietka matky, Ze chybajuca, pripadne nevhodna a nedostatoéna komunikacia
zo strany otca (ktoru matka v konani preukazovala pisomnou komunikaciou otca s matkou) svedCi o
nedostatoénej rodi¢ovskej kompetencii otca a o nesplneni zakladnych podmienok vyZadovanych pre
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o deti, nakolfko neschopnost rodi€ov dohodnut sa
0 Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym detom (hoc aj pre nevhodnu, pripadne nedostato¢nu
komunikéciu medzi rodi¢mi) a priori nevylu€uje moznost sudu maloleté deti zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov pravdaZze v pripade, ak by takato komunikacia Uplne vylu€ovala spolupracu
rodiCov, €o aj len v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb dietata (o v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
nebol pripad prave prejednavanej veci). Zakon o rodine pravdaze na jednej strane preferuje nahradenie
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodou rodi¢ov, avSak na druhej strane v
pripade, Ze rodicia sa o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nevedia
dohodnut (a to, &i uz pre chybajucu, alebo nevhodnu komunikéciu niektorého z nich), uklada sudu o
takomto vykone prav a povinnosti rodi€ov rozhodnut’ autoritativne, a to aj zverejnim maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti. ZR pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté
deti stanovuje hmotnopravne podmienky, a to, €i uz § 24 ods. 2, alebo v ¢lanku 5 Zakladnych zasad ZR
s tym, Ze tieto podmienky musia byt v ¢ase rozhodovania sudu splnené kumulativne. Z dokazovania



bolo nespornym, Ze vzajomna komunikacia rodiCov je sice narudena ich vzajomnym obvifiovanim toho
druhého z poruSovania alebo obmedzovania prav deti, pripadne z nedostato&nej reflexie toho ktorého
rodi¢a k odévodnenym potrebam deti, k ich prezivaniu alebo spracovaniu odliSnych postojov rodi¢ov
k mimo&kolskym aktivitam deti, pripadne u maloletej E. reflexie matky k nenaplneniu jej oCakavani
podpory zo strany matky v spésobe rozvijania jej telesnych schopnosti formou cvi€enia gymnastiky,
alebo v pripade otca reflexie otca k nenaplneniu jej oCakavani podpory zo strany otca pri jej U€asti na
lyZiarskom kurze a pod., av8ak ako to spravne uzavrel aj sud prvej instancie, z dokazovania nevyplynulo,
Ze rodi¢ia nedokazu spolupracovat’ ani len v nevyhnutnej miere potrebnej na zaistenie potrieb deti.

11. Obdobne neobstoji ani namietka matky, Ze sud nevyhodnotil postoje i spravanie oboch rodiCov v
suvislosti s gymnastikou maloletej, a to, Ze pri rozhodovani nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze otec maloletej
konal u¢elovo s jedinym cielom postvat' maloletu proti matke, za u€elom Uplnej eliminacie matky v Zivote
maloletej E., a to pre jej nepravdivost. Sud prvej instancie totiZz v bode 24. svojho rozhodnutia podrobne
okrem iného vyhodnotil aj postoje oboch rodiov v suvislosti s do¢asnym prekonfigurovanim rodinnych
vazieb, ktoré jednoznacne suviseli predovSetkym s nedorieSenou otazkou zaujmovej €innosti maloletej
E. (gymnastiky), ktora v auguste 2021 vyustila do odmietania matky maloletou. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie uvadza, Ze na jednej strane vnimal znalkyfiou pomenovany rozdielny pristup rodicov,
ako ma byt tato otazka vyrieSena s tym, Ze maloleta nadobudla presvedcenie, Ze aktualne najde vacsie
pochopenie u otca, avdak v tejto suvislosti dalej dovodil, Ze takyto postoj maloletej matku nediskvalifikuje
zo starostlivosti o maloletd a Ze pre sud je matkin postoj (kedy sice kategoricky nezakazuje
maloletej gymnastiku, ale pozaduje len dodrzanie pravidiel) pochopitelny, nakolfko matka vychadzala zo
zdravotného stavu maloletej, ako aj zo zaverov lekarov, ktoré pripustili v obmedzenejSej miere vyskusat
obnovenie tréningov. Z rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze sud vyhodnotil aj postoj otca k tejto otazke ako
nie najvhodnejsi, v désledku ¢oho ho vyzval na lepSie porozumenie pre zdvery lekarov ohfadom tejto
otazky a na adekvatnu komunikaciu tychto zaverov v smere k maloletej. Sud zaroven vyjadril pofutovanie
nad nespravnym pochopenim postoja matky otcom a jeho nespravnym/nezviadnutym odkomunikovanim
situacie maloletej E. a v dosledku takéhoto jeho nespravneho reagovania na vzniknutu situaciu dospel
k zaveru, Ze neobstoji jeho navrh na zverenie maloletej do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti a Ze
v najlepdom zaujme maloletej je bezodkladné obnovenie rovnocenného kontaktu s matkou, a to
formou striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze pokial
aj otec maloletej nekonal pri rieSeni konfliktu maloletej E. s matkou tak, ako by to bolo pre maloletu
najvhodnejSie, teda Ze sa v snahe ukazat sa ako lepsi rodi¢ raznejSie nepostavil na stranu matky a v
prehnanej snahe poskytnut maloletej utoCisko v konflikinej situacii s matkou sa nevhodne, vedome
nedbanlivo postavil na stranu maloletej (neuvedomujuc si vdetky dosledky takéhoto jeho postoja —
tu pozri aj na vyjadrenia maloletej na UPSVaR Bratislava zo difa 30.08.2021 a 29.11.2021, z ktorych
je zrejmé, Zze maloletd vini matku z klamstiev, a preto ju odmieta reSpektovat a stretavat sa s fou,
ale aj vyjadrenie C. L. E., C. a odborné vyjadrenie C. H. G., M., v zmysle ktorych dochadzalo k
bezdbvodnej destrukcii vztahu matky s maloletou, a to bez ponuky racionalnych rieSeni potrebnych ku
sanacii tohto nezelaného stavu), nemozno ho preto pre takéto jeho ojedinelé zlyhanie diskvalifikovat
z jeho prava na rovnocennu starostlivost o maloletud, a to aj vzhfadom na jeho Ciasto€né uvedomenie
si takéhoto zlyhania a v konani prejavenu snahu o napravu. Na pIné uvedomenie si tychto nedostatkov
vo vychovnom pésobeni otca na maloletd a na ich odstranenie preto sud prvej inStancie spravne
nariadil vychovné opatrenie, a to povinnost' rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré ma
najma u otca zmenit' jeho pohlad na matku a jej pozitivny ochranarsky postoj k maloletej E., ale aj
jeho postoj ku konfliktom maloletej E. s jej matkou s tym, Ze je to prave on, ktory sa musi snazit tieto
konflikty o najskdr urovnat z dévodu, Ze je v najlepSom zaujme maloletej E., aby matku mala rada,
aby si ju vazila a reSpektovala ju vo svojom Zivote uvedomujuc si, Ze jej na nej velmi zalezi, Ze ju
ma velmi rada a Ze v3etko €o kond, kona s dobrym umyslom maloletu chranit, aj ked sa to na prvy
pohlad tak nejavi. Kazdy z rodicov je totiZ povinny vychovavat svoje deti k hlbokej ucte k druhému
rodi€ovi a k povinnosti reSpektovat nazory a poziadavky aj druhého rodi¢a kladené na maloleté deti
v suvislosti s ich vychovou a ich vzdeldvanim. Je prirodzené, Ze deti maju snahu unikat’ pred vychovnymi
poZiadavkami kladenymi na ne (v najlepSom zaujme maloletych deti) ich rodiémi, a to utiekanim sa
k druhému rodiCovi, a to najma ak citia konflikt medzi rodi€mi, av8ak je nevyhnuté, aby kazdy z rodiCov
takuto snahu dietata o unik z vychovného pésobenia druhého rodi€a spravne identifikoval a dietatu
ho bezhlavo neumoznil, nakolko takéto spravanie sa, vyrazne podkopava prave uctu dietata k rodiCovi
a znevazuje jeho postavenie v rodine. Sudu je z jeho praxe totiz zname, Ze rodi¢, ktory vychovava svoje
deti k nedcte k druhému rodiovi, bude s odstupom €asu sam cCelit takejto neucte zo strany svojich
deti. Nakolko v8ak z dokazovania nebolo mozné dospiet k zaveru, ze otec konal vedome ucelovo s



cielom postvat maloletu proti matke, Ze neopravneny hnev maloletej vo¢i matke vedome ucéelovo (so
zlym umyslom) podporoval a rozvijal a napokon, Ze maloletu vystavoval konfliktu lojality (v konani bolo
preukazané, Ze maloleta odmietala matku sama a spontanne z dévodov, ktoré sama vyhodnotila ako
opodstatnené k takémuto jej postoju — nesuhlas matky s gymnastikou a udajné klamanie matky o jej
zdravotnom stave), namietka matky o snahe otca uUplne eliminovat’ matku zo Zivota maloletej nemohla
obstat. O spravnosti takéhoto zaveru sved€i aj samotné tvrdenie matky uvadzané v jej odvolani, Ze
spravanie maloletej sa s bliziacim sa odchodom k otcovi dfa 07.07.2022 v8ak zna&ne zmenilo, ked
matke oznamila, Ze k nej nechce chodit, lebo jej mala klamat a zakazovat gymnastiku. Nakolko maloleté
bola u matky od 30.06.2022 do 07.07.2022, pricom podla vyjadrenia matky spolo¢ne straveny ¢as si
maloleta uZila a nemala Ziaden problém s matkou nikam ist, prespat u nej 7 po sebe nasledujucich noci,
robit' s matkou rézne aktivity a podobne. Teda maloleta aj bez vplyvu otca zaujala takyto postoj k matke.
Preto je dblezité, aby si aj matka uvedomila potrebu dlhodobého, a teda aj intenzivneho vychovného
pdsobenia zo strany otca na maloletu, a to za U€¢elom zmeny takéhoto jej nespravneho postoja. Pravdaze
ako uz bolo uvedené vyssie, bude ulohou otca presvedcit maloletu o nespravnosti takéhoto jej postoja
k matke a matku podporit v jej vychovnych aktivitach, hoc sa aj otcovi javia ako prehnane ochranarske.
Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze pokial sa aj nedokazali zhodnut po€as manzelstva na spdsobe
vychovy ich deti, je v zaujme zdravého vyvoja deti nevyhnutné, aby ich aj po rozvode ich manzelstva
vychovavali k ucte k druhému rodiCovi a k reSpektovaniu jeho vychovnych opatreni.

12. Obdobne neobstoji ani len vSeobecna namietka matky, ze sud pri svojom rozhodovani ohfadom
formy osobnej starostlivosti a rozsahu styku deti s rodi€mi vychadzal len zo zaverov znalkyne, a to
opatovne pre jej nepravdivost. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na bod 4., bod 6., bod 7.,
bod 9., bod 24. a bod 25. rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorych je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal nielen zo znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyovej, PhD., ale aj z riadne vykonaného
dokazovania, lekarskou spravou E. D. |, E. J. |., vyjadrenia C. L. E., C., odborného vyjadrenia C. H.
G., M., zo skutkovych okolnosti zistenych vysluchom ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa s ich
komunikaciou (€. |. 76 az 82, 175 az 179, 187 az 192, 302 az 306, 377 az 400, 421 az 423, 478 az
489, 584 az 585 a 756 az 769 spise), pricom pri rozhodovani zohladnil vietky skuto€nosti, ktoré poc€as
konania vysli najavo.

13. Pokial matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne urCil aj miesto odovzdavania
maloletych deti dévodiac, Ze nie je vhodné, aby maloleté deti viackrat v tyzdni chodili do 3koly,
respektive do 3kélky s nabalenou taskou ,na pobyt‘ u druhého rodi¢a, odvolaci sud sa s takouto
namietkou nestotoZfiuje. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze miesto odovzdavania deti urcil v Skolskom
a pred3kolskom zariadeni z dbvodu pretrvavajucej, nie najlepSej komunikacie rodi€ov pri ich
osobnom kontakte, a tak za u¢elom predchadzania vystavovaniu deti hadkam rodicov. Takyto spésob
odovzdavania deti odvolaci sud povazuje za rozumny na dosiahnutie sledovaného ciela, ako aj za
suladny s najlepSim zaujmom maloletych deti, ktory zaujem je pri rozhodovani smerodajny. Pre
rozhodnutie nie je totiz smerodajné, €i miesto odovzdavania si deti medzi rodiémi je dostatoéne
komfortné pre rodiCov, ale smerodajné je to, &i takéto miesto eliminuje mozné konflikiné situacie
vznikajuce pri vzajomnom osobnom kontakte rodiCov pri odovzdavani deti. V tejto suvislosti odvolaci sud
dalej dodava, Ze rozporuplne vyznieva aj poziadavka matky, aby odvolaci sud ako miesto prevzatia a
odovzdania maloletych deti ur&il miesto bydliska matky, ked sama matka vo svojom navrhu z09.02.2023
navrhuje ur€it’ miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti v Skolskom, respektive predskolskom
zariadeni alebo bydlisku matky, teda tak, ako to urcil aj sud prvej in§tancie v odvolanim napadnutom
rozsudku.

14. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v Easti zverenia
oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, v €asti urenia intervalu
beZného striedania sa maloletého F. v starostlivosti rodi€ov, striedania sa maloletych deti u rodiCov
pocas jarnych, velkono¢nych a letnych prazdnin a viano&nych sviatkov, ako aj v €asti uréenia miesta
odovzdavania deti postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

15. Pokial ide o interval striedania maloletej E. v starostlivosti rodi€ov, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v zaujme zachovania ¢o najhlbSich surodeneckych vazieb je vhodnym intervalom interval
totozny s intervalom uréenym v pripade maloletého F.. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej
inStancie nestotoZhuje a dava za pravdu matke, Ze v zaujme maloletej E. je striedanie domacnosti
rodi€ov v tyzdennych intervaloch, nakolko takymto spdsobom sa predide strate pocitu stdleho domova



u maloletej v dbsledku prili§ Eastej zmeny vychovného prostredia maloletej. Maloleta E. je totiz starSia
a odlugenie od toho ktorého rodi¢a pocas jej pobytu v doméacnosti druhého rodi€a nevnima tak citlivo
ako malolety F.. Okrem toho z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze takyto interval striedania sa maloletej
v domacnostiach rodi¢ov maloletej vyhovuje.

15.1 Z tychto dévodov dovolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v &asti ur€enia intervalu
beZného striedania sa maloletej E. v starostlivosti rodi€ov postupom podla § 388 CSP zmenil tak, ako
je to uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

16. Matka v odvolani dalej namietala, Ze sud nespravne rozhodol o intervale striedania sa deti u rodi€ov
z dbvodu, Ze neurcil interval striedania sa maloletych deti po€as letnych prazdnin. Takuto namietku
odvolaci sud povaZzuje taktiez za nedévodnu pre jej nepravdivost, nakolko vyrok Il. rozsudku obsahuje
Upravu striedania sa deti u rodi¢ov pocas letnych prazdnin.

17. Neobstoji ani namietka matky, o nespravnosti vyroku VI. rozsudku z dbévodu, Ze sud
nerozhodol o vychovnom opatreni neodkladnym opatrenim, nakolko takato namietka vo svojej podstate
nespochybriuje samotnu vecnu spravnost takéhoto rozhodnutia a pokial sud vo veci samej rozhodoval
rozsudkom a v Case rozhodovania tu bola redlna potreba rodi€om a maloletej nariadit vychovné
opatrenie, jeho postup odvolaci sud hodnoti ako spravny. Pokial matka citi potrebu intenzivnejSieho
poradenstva, ni¢ jej nebrani v tom, aby sa obratila na otca s takouto poZiadavkou a aby spolu absolvovali
takuto odbornu intervenciu aj v matkou vybranom zariadeni. Podla vyjadreni otca maloletej tento sa
odbornym intervenciam nebrani. Obdobne neobstoji ani namietka matky o nedostatonom rozsahu
odborného poradenstva, nakolko sud v zmysle § 37 ods. 7 ZR sleduje priebeh vykonu nariadeného
vychovného opatrenia a pokial sa situacia nezlepsi ani po absolvovani uréeného rozsahu poradenstva
(20 hodin v obdobi 6 mesiacov) a bude potrebné a uc¢elné v odbornom poradenstve pokradovat, bud
sa na pokracovani rodi€ia dohodnu, alebo sud rozhodne o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia,
alebo o uloZeni iného vychovného opatrenia (§ 37 ods. 8 ZR).

18. Pokial ide o namietku matky, Ze sud nerozhodol spravne, ked neur€il vyZivné otca k maloletym
detom, odvolaci sud uvadza:

18.1 Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18.2 Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

18.3 Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18.4 Podla § 62 ods. 4 ZR pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18.5 Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18.6 Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18.7 Podla § 24 ods. 1 a 3 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykony rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urcit,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.



Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (1). Ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sid méze zverit dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat, €i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata (3).

18.8 V zmysle vy3Sie uvedeného, kazdy z rodiCov je povinny vyzZivovat svoje dieta. Vyzivovacia
povinnost rodi¢a méze byt plnena osobnou starostlivostou a tiez Ciastocne starostlivostou o domacnost,
poskytovanim vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania a napokon aj platenim vyzivného
ako pefiazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni v
zasade vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur¢i sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna zZivotna urover kazdého z rodi¢ov, nakolko dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. VySku Zivotnej urovne rodi€a mbze preukazovat’ vyska
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (ucty
za mobilny telefon, ucty za internet, dovolenky, pohonné latky do auta, poistky, sporenia a podobne).
Uréujucou méze byt tiez vySka prevzatého hypotekarneho Uveru, nakolko nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vySsi hypotekarny dver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost
splacat’ ho v uréenej vySke. Vypovednu hodnotu ma aj skutoénost, na akom motorovom vozidle rodi¢
jazdi, aké su mesacné naklady na toto vozidlo, kde byva, aké ma konicky, &i su finanéne naroéné alebo
nie a podobne. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pokial dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroveri je neporovnatelne niz3ia,
nez zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych
preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri€om sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodic¢
pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata.

18.9 Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Na povinnost stabilizovat vy$ku nakladov na dieta neméze sud rezignovat
ani v pripade, ak sa rodi¢ia na vySke vyzivného dohodnu. VySka mesaénych nakladov na dieta
ma predstavovat’ vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na uspokojenie jeho
potrieb ako su napriklad byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky na zaujmovu €innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 730/2014, v zmysle ktorého ,... polozky, ktoré
sa pravidelne mesaéne opakuju (strava, mobilny telefén), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu
mesiacov v roku (druZina, $kolné, stravné, poplatky za zaujmovu &innost a podobne), je nutné uviest
v konkrétnej vysSke aktualne za mesiac, nepravidelné platby (kipa Sportovych potrieb, zdravotnickych
pomécok, Skola v prirode, letné tabory) sa na jednotlivé mesiace rozpocitaju tak, ze celkova uhrada
kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripo¢ita iba
suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolocné naklady rodiny na zabezpecenie
byvania alebo napriklad telekomunika¢ného pripojenia sa do nakladov dietata zapoditaju iba vo vyske
zodpovedajucej na jedného ¢lena rodiny. Pokial sa vy€isluju su€asne naklady na viac deti tych istych
rodi€ov, potom je potrebné trvat na strikinom oddeleni nakladov kazdého dietata osobitne tak, aby
bolo v buducnosti mozné zmenit' len Cast' rozhodnutia tykajucu sa jedného dietata (ak by to bolo
potrebné)“. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze len zakladné bezné potreby dietata pokryva
vyzivovacia povinnost' rodiCov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo
objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna urover rodi€ov dovoluje, je
potrebné zohladnit tiez naklady na vofnoCasové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarske kurzy
a podobne tak, aby sa deti podielali na vyhodach vyS3ej zivotnej uirovne rodi¢ov. Prave pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata.

18.10 AZ po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesacnych nakladov na dieta mdze sud pristapit
k ureniu miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi¢ov. Pri



ur€eni tejto miery sud zohladni zarobkové schopnosti a moznosti toho ktorého rodic¢a, majetkové pomery,
Zivotnu uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a ich vy3ku, plnenie vyZivovacej povinnosti aj
osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej je dieta ¢lenom a napokon aj
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Vzhladom
na uvedené je preto potrebné uvedené faktory oboch rodi€ov porovnat navzajom a zohladnit tiez osobnu
starostlivost’ o dieta, pripadne starostlivost’ o spoloént domacnost. Preto aj v pripade, ak sa preukaze,
Ze moznosti rodi€ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam dietata, musi sud
zaviazat toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vy33ej, nez zodpoveda 1/2
preukazanych opravnenych potrieb dietata. Po porovnani vSetkych kritérii oboch rodi¢ov sud rozdeli
naklady na dieta medzi rodicov tak, Ze jednému z nich (ktorému nebude dieta zverené do osobne;j
starostlivosti) uréi vyzivné. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud zdérazhuje, Ze kazdy rodi€ méa povinnost
v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (§ 62 ods. 5 ZR).

18.11 V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
pravidelné odévodnené mesaéné vydavky maloletej E. predstavuju sumu vo vySke 882 eur (tu pozri
bod 1.2.3 tohto rozhodnutia) a maloletého F. vo vy8ke 1.113 eur (tu pozri bod 1.2.4 tohto rozhodnutia),
Ze obaja rodi€ia dosahuju (nadpriemerny) prijem prevySujuci sumu 3.000 eur netto mesacéne (tu pozri
bod 1.2.5 a bod 1.2.6 tohto rozhodnutia), z ktorych prijmov obaja rodi¢ia dokazu plne v celom rozsahu
pokryvat’ vdetky odévodnené vydavky ako maloletej E., tak aj maloletého F. (Ze tieto naklady v celom
rozsahu aj pokryvaju) a Ze rodi¢ia maloletych deti maju v zadsade aj rovnaku Zzivotnu uroven. Pokial
potom za takychto skutkovych okolnosti sud maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, pricom interval striedania sa deti u rodi€ov nastavil tak, Ze kazdy z rodi¢ov bude zabezpecovat
v kalendarnom mesiaci osobnu starostlivost' o deti v zdsade v rovnakom rozsahu, teda kazdy z rodiCov
sa bude v rovnakom rozsahu o deti osobne starat, bude im poskytovat vecné plnenia s takouto osobnou
starostlivostou spojené (byvanie, strava, znaSanie vydavkov na obstaravanie oble€enia, hygieny, na
zdravotnu starostlivost, na Skolské pomocky, volnoCasové aktivity a pod.) a tym si bude pinit vodi
tomu ktorému dietatu aj svoju vyzZivovaciu povinnost (rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, ako uz
bolo uvedené vyssie, v zasade pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni
a osobnou starostlivostou a v zasade len rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho
vyZivu vyzivnym, ktoré urci sud), priom Ziadnemu z nich na dorovnanie Zivotnej urovne toho druhého
rodi¢a (povazujuc ich za ekonomicky rovnocennych) neuréil vyZivovaciu povinnost’ na maloleté deti, jeho
rozhodnutie povaZzuje odvolaci sud za spravne a namietky matky, takéto rozhodnutie spochybrujuce, za
neddvodné. Spravnost zaveru sudu prvej indtancie o neurCeni vyzivného pri v zasade rovnakej Zivotne;j
urovni rodiCov je suladny aj s metodikou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tykajucou
sa vypoétu vyzivného k detom (METODIKA RODICOVSKE KOMPETENCIE Metodika pre vypodet
vyzivného rodicov k detom takz. tabulkové vyzivné, odiel 3.3 Zapocitanie osobnej starostlivosti o dieta
do vySky vyzivného, str. 34), v zmysle ktorej ,, Pri druhej forme osobnej starostlivosti je dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (§ 24 ods. 3 ZR), kedy sud nemusi uréit vyzivné
rodi¢om. Pri velkej disproporcii prijmov medzi rodi¢émi a na navrh jedného z rodicov alebo aj bez navrhu
méze sud lepSie finanéne situovanému rodiovi vyzivné aj urtit, a to zvy€ajne na dorovnanie Zivotne;j
urovne dietata v starostlivosti druhého, ekonomicky slabsieho rodi¢a, eventualne na tvorbu uspor.*
V tejto suvislosti neobstoji ani ndmietka matky, Ze sud prvej inStancie v pripade otca vychadzal len z jeho
prijmu zo zamestnania, a to pre jej nepravdivost, nakolko z bodu 27. rozsudku sudu prvej indtancie je
zrejmé, Ze sud na strane otca zohladnil aj jeho tzv. prijem z podnikania, resp. z jeho u&asti na podnikani
spolognosti C., G., kde celkovy prijem tejto spolo¢nosti za rok 2021 vo vySke 12.435 eur zapodital
za prijem otca, ked dospel k zaveru, Ze prijem otca zo zavislej ¢innosti vo vyske viac ako 2.000 eur
a prijem z podnikania spolo¢nosti C., G. prevySuje sumu 3.000 eur netto mesacne. Pokial sud prvej
inStancie z dokazovania ustalil, Ze Zivotna urover oboch rodi€ov je v zasade rovnaka a umozriuje obom
rodi€¢om plne pokryt vietky odévodnené potreby oboch maloletych deti (a tieto su v skuto€nosti oboma
rodi€mi plne pokryvané), neobstoji ani namietka matky, Ze sud mal detailne skumat v8etky prijmy otca
maloletych deti a az po ich detailnom zisteni rozhodnut’ o pripadnom rozsahu vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom. Pri urovani rozsahu vyZivovacej povinnosti nie je vibec smerodajné, kofko si
rodi¢ pracou, respektive podnikanim alebo inou zarobkovou &innostou zarobi, alebo &i vobec pracuije.
Ovefla vacsiu vypovednu hodnotu ma totiZ zistenie jeho potencialnej Zivotnej Urovne, ktord je limitovana
okrem majetkovych pomerov a jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb.



19. Obdobne neobstoji ani namietka matky, Ze sud sa nezaoberal otazkou schopnosti rodi¢ov dohodnut
sa na financovani vydavkov maloletych deti, a to najma taborov, Sportovych a inych volno€asovych
aktivit a pod., nakolko z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obaja rodiCia sa podielaju
aj na financovani opodstatnenych vydavkov maloletych deti, a to podla toho, ktoré volnoasové aktivity
deti ktory z nich povaZuje za vhodné a potrebné pre rozvoj deti. Obdobne v konani bolo nespornym,
Ze deti maju v oboch doméacnostiach zabezpelené o3atenie, obuv a hygienické potreby a podobne.
V tejto suvislosti dalej odvolaci sud dodava, Ze pokial matka maloletych deti pobera rodinné pridavky
na deti, je z takéhoto prijmu mozné hradit aj vydavky maloletého F. suvisiace s navstevou jasli.
Neobstoji preto namietka matky, Zze pokial sa otec maloletych deti nechce podielat na mimoriadnych
vydavkoch maloletych deti spojenych s aktivitami deti preferovanymi matkou, je dévodnym upravit
rozsah vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom spésobom navrhovanym matkou. Obdobne
pokial ide o tvorbu Uspor, podla nazoru odvolacieho sudu je v prvom rade na dohode rodicov, &i
popri plnom umoziovani detom zdiefania ich Zivotnej Urovne rodiCov, budi detom vytvarat Uspory,
pre ich pripadné zabezpec&enie do buducna a v kladnom pripade v akom rozsahu a akym spésobom.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je povinnostou rodi€ov v priebehu obdobia, kedy maju vyZivovaciu
povinnost k svojim detom, snazit’ sa ich v maximalnej mozZnej miere finanne zabezpedit’ aj pre dalSiu
Cast Zivota, a to ani v pripade, Ze by toho boli schopni vdaka svojej majetkovej situacii. Odvolaci sud
vychadza zo vSeobecnej [udskej skusenosti, podla ktorej zabezpecenie prili§ velkymi istotami méze
viest’ u deti vo svojom dbésledku k pravému opaku, a to k deformacii zakladnych Zivotnych hodnét.
NajlepSi zaujem dietata nemozno zUzZit' len na stranku jeho materidlneho zabezpecenia, ale treba ho
vnimat ako vysledok pomerovania materialnych a nematerialnych hodn6t. Pri tomto pomerovani nie
je mozné odhliadnut od prava rodi¢a na ovplyviiovanie hodnotovej vychovy svojho dietata (tu pozri aj
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 650/15). V tejto suvislosti odvolaci sid dodava,
Ze obaja rodiCia by si mali uvedomit, Ze pokial svojim detom nedokéazali spoloéne v harmonickej
rodine vytvorit zdravé vychovné prostredie, je ich prvoradou povinnostou starat sa o to, aby kazdy
z nich v prvom rade za€al sam od seba vytvarat harmonickejSie prostredie pre deti aj v novej rodine
anedozadoval sa v prvom rade zmeny spravania sa toho druhého rodica, ¢i uz vo vztahu k detom, alebo
vo vztahu k druhému rodi€ovi. Obaja rodiia si okrem toho musia uvedomit, Ze sudy nie su schopné
svojimi rozhodnutiami ,, prevychovat” Ziadneho z nich tak, aby sa tento spraval podla predstav toho
druhého rodi¢a a Ze prehnane kriticky pohfad na chyby druhého rodi¢a v Ziadnom pripade neprispieva
k vytvaraniu atmosféry Stastia a pohody v rodine, v ktorej sa deti nachadzaju. Je potrebné aby si kazdy
z rodiCov uvedomil, Ze pokial deti maju kritizovaného rodi¢a radi, stavaju sa prirodzene na jeho obranu,
pripadne pocituju stratu milovanej osoby, €o u nich vyvolava stres a vyrazni nepohodu a nie pocity
Stastia a lasky, na ktoré maju od svojich rodi€ov a pribuznych narok.

20. Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, treba uviest, Ze
aj v zmysle judikatury Eurépskeho studu pre ludské prava a rozhodnuti Ustavného sidu Slovenske;
republiky zakladné pravo podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvofné, neudrzatelné
ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature
opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoChovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat tieZ na jeho
celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialne;j
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa Uu€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument G&astnika konania, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o



argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat
podrobnl odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (1. US 76/07).

20.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, Z2e v danom pripade sud prvej inStancie v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Len v8eobecna odvolacia namietka matky tykajica sa nedostatku
obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako
ako ani argument o poruSeni prava na spravodlivy proces (okrem iného aj z ddvodu matkou namietanych
prietahov v konani spdsobenych v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, nakolko takyto
pripadny prietah v konani nemal Ziaden vplyv na spravnost napadaného rozhodnutia).

21. V zavere odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal
s ostatnymi namietkami uplatnenymi matkou maloletych deti uz po€as prvoinstanéného konania
a vzhladom na to, Ze matka ani v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné
osobitne zhodnotit’ a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
dovody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2
CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



