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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. Q. W., nar.
XX XX XXXX v Trnave, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Trnava, dna 17. juna 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. W., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom X., ul. E. €. 3, blok 6, planta baja, puerta XX,
X., B. krafovstvo,

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry Trnava €. 2 Pv 14/19/2207-23 zo diia 01.06.2020 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na nasledovnom skutkovom zaklade:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej
mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn 26P/43/2004 zo dha 23.08.2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9CoP/62/2006 zo dfia 28.11.2006 s pravoplatnostou
22.12.2006, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého syna P. Y., nar. XX XX.XXXX
tak, ze je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 1500,- Sk (49,79,- EUR) mesacne s ucinnostou od
01.09.2005 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky A. E., trvale bytom Trnava, toho ¢asu
na adrese P. S., Z. ¢. XX a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 13P/22/2010 zo dna
28.02.2011 s pravoplatnostou 23.03.2011 bola vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 100,- EUR
mesacne s ucinnostou od 09.08.2010, si umyselne v mieste bydliska ani vSade inde, kde sa zdrzoval
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, €im mu za obdobie od januara 2008 do mesiaca maj 2013
vznikol dIh na vyzivnom vo vySke 2.841,81,- EUR, obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti v
uvedenom obdobi o syna neprejavil zaujem a na jeho vyzivu neprispieval ani inym spésobom,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 02.06.2020 na obzalovaného obzalobu €. 2
Pv 14/19/2207-23 zo diia 01.06.2020 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.



O obzalobe sud rozhodol diia 10.06.2020 trestnym rozkazom tak, Ze uznal obZalovaného vinnym podla
obzaloby a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia za su€asného zruSenia
vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/74/2017 zo diia 14.08.2017, pravoplatnym dna 01.09.2017.

Obzalovany podal proti tresthnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nepopiera svoju
vyZivovaciu povinnost a futuje, Ze si ju neplnil, av8ak neplnil si ju riadne z dévodu, Ze mal sam existenéné
problémy. ObZalovany zaroven uviedol, Ze zameskané vyzivné uhradil z prostriedkov, ktoré si pozi¢al od
svojho zndmeho a ako prilohu odporu pripojil képiu prikazu na dhradu sumy 2.880,- EUR na bankovy
ucet matky A. E..

Na hlavnom pojednavani bola postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana Zapisnica o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dria 04.11.2019 v rozsahu jej uradného prekladu, kde
obZalovany okrem iného vypovedal, Ze si nie je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na syna P., Ze ma
vedomost o existencii rozsudku sp.zn. 9CoP/62/2006 zo dha 28.11.2006, pravoplatnom dna 22.12.20086,
ktorym mu vyska jeho vyZivovacej povinnosti bola uréena a Ze v danom ¢ase nie€o zaplatil, ale nevie
kolko. Dalej uviedol, Ze o existencii rozsudku sp.zn. 13P/22/2010 zo diia 28.02.2011, pravoplatnom dfia
23.03.2011 nemal vedomost. ObZalovany dalej vypovedal, Ze vyZivné na syna P. neplatil, lebo nemal
peniaze a doplnil, Ze na vyZivné ni¢ nedIzi. (€l. 236-245)

Svedkyna - poSkodena A. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany je otcom jej syna P.
a sucasne potvrdila, Ze ju obZalovany prostrednictvom Uctu jeho priatefky na sociélnej sieti Facebook
kontaktoval a Ziadal o oznamenie jej bankového spojenia za u¢elom uhrady zameSkaného vyzivného a
zaroven potvrdila, Ze na jej ucet jej bola pripisana suma 2.880,- EUR na zameSkané vyzivné tak, ako
to vyplynulo z képie prevodného prikazu, ktory obzalovany sudu predlozil ako prilohu jeho odporu proti
trestnému rozkazu. (¢l. 793-794)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 26P/43/2004 zo diia 23.08.2006 vyplynulo, Ze obZalovany
bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna P. s u¢innostou od 01.09.2005 sumou vo vyske 1.500,-
SKK mesacne. (¢l. 299-302)

Z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Cop/62/2006 zo dfia 28.11.2006 vyplynulo, Ze odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 26P/43/2004 zo diia 23.08.2006 zmenil ak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost obZalovaného na jeho syna P., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 850,- SKK na sumu
1.500,- SKK mesacne s ucinnostou od 01.09.2005, ktoré vyzivné mal obZalovany uhradzat vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a v ¢asti zro€ného vyZivného za obdobie od 01.09.2005
nadalej predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. (¢l. 303-308)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 26P/43/2004 zo diia 24.10.2007 vyplynulo, Ze nedoplatok
obZalovaného na vyzivnom pre jeho syna P. za obdobie od 01.09.2005 do 24.10.2007 je vo vyske O,-
SKK. (¢l. 309-311)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 13P/22/2010 zo dria 28.02.2011 vyplynulo, Ze sud zvysil
vyZivovaciu povinnost obZalovaného na jeho syna P. od 09.08.2010 na sumu 100,- EUR mesaéne, ktoré
vyzivné mal obZalovany platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky. (¢l. 312-313)

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol
doposial priestupkovo prejednavany. (¢l. 790)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 5x sudne trestany,
a to aj cudzozemskymi sudmi za rbéznu trestnu €innost, pricom prejednavany precin spachal pred
doruéenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/74/2017 zo dfia 14.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 01.09.2017 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 2 (dva) roky. (&l. 787-789)



Odbvodnenie oslobodenia spod obzZaloby

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzZalovany si umyselne v mieste bydliska ani v3ade
inde, kde sa zdrzoval, svoju vyzivovaciu povinnost na svojho syna P. Ranu$a, nar. 28.01.1995 riadne
neplnil, ¢im mu za obdobie od januara 2008 do mesiaca maj 2013 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
2.841,81,- EUR, &€im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zaroven bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obZalovany zame$kané vyZzivné v plnom
rozsahu uhradil na bankovy ucet matky svojho syna.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona Trestnost trestného €inu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

KedZe trestny €in, ktory obzalovany spachal nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovany svoju
povinnost” dodato€ne splnil skér, ako sa sud odobral na zavereénu poradu, sud tymto rozsudkom
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



