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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava ll, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zasttipeného
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
proti Zalovanym : 1/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na Z. XXXXX/X, D. a 2/ A. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, D., o zaplatenie 866,60 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 866,60 euro spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 866,60 euro od 24.03.2016 az do zaplatenia, a to
zalovany 1/ v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a zalovana 2/ formou pravidelnych
mesacnych splatok po 100 euro mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

[I. Sud priznava zalobcovi voc€i zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.05.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal spologne a nerozdielne Zalovanych
v 1/ a 2/ rade na zaplatenie sumy 866,60 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 866,60 euro od 24.03.2016 az do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu skutkovymi tvrdeniami podfa § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.") pricom uviedol, Ze Zalobca je pravnicka osoba na zaklade zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 381/2001 Z.z o PZP.*); Zalovany 1/ je fyzické osoba -
drzitel motorového vozidla zn. HONDA ECV: D. a zalovana 2/ je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla
zn. HONDA ECV: D., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda (dalej len ,vozidlo zn. HONDA*). Dia
09.06.2015 spdsobila Zalovana 2/, ako vodicka vozidla zn. HONDA, tymto vozidlom $kodovu udalost na
motorovom vozidle zn. AUDI, ECV: D., ktorého drzitefom bola v tom &ase O. I. (dalej len ,po$kodeny/
a“). Vzhladom na to, Ze k vozidlu zn. HONDA nebolo k datumu udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3
ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. o PZP, vznikla Zalobcovi podla § 24 ods. 2 tohto zakona povinnost
uhradit' poSkodenému z garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca dia 15.02.2016 poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie v sume 866,60
euro. Nasledne si Zalobca podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP, listami zo dfia 23.02.2016
uplatnil u zalovanych 1/ a 2/ nahradu poistného plnenia vo vySke 866,60 euro v lehote do 23.02.2016,
pricom Zalovani dIZnt sumu neuhradili a to ani s Casti.



3. Po pravnej stranke odévodnil Zalobca svoj narok ustanoveniami zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP
(§ 3 ods. 1, § 24 ods. 2 a 7) v spojeni vo vztahu k Zalovanému 1/ s § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (zodpovednost prevadzatela motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla) a vo vztahu k Zalovanej 2/ v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (vSeobecna zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti a ust. § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z")a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

4. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca so Zalobou predlozil nasledovné listinné dokazy : vypis
z centralnej evidencie motorovych vozidiel z 16.01.2018, spravu o nehode z 09.06.2015, uplatnenie
narokov poSkodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
z4pis o poskodeni vozidla z 01.10.2015, vypocCet vysky Skody z 12.02.2016, kalkulaciu opravy €. XXXXX
z 12.02.2016, kontrolny list, celkové ocenenie z 12.02.2016, oznamenie o poukazani nahrady Skody
z 12.02.2016, vypis zo systému Zalobcu, prehlad komunikacie Zalobcu s poistoviiami o neexistencii
poistenia vozidla zn. Honda ku dfiu dopravnej nehody, vypis z U¢tu Zalobcu z 29.02.2016 vyzva na
zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zalovanému 1/ z 23.02.2016 a doklad o doruceni
(vratena zasielka), vyzva na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia Zalovanej 2/ z 23.02.2016
a doklad o doruCeni (vratena zasielka), pokus o zmier z 23.01.2018 adresovany Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/.

5. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
7C/63/2018-52 zo dha 01.08.2018, voéi ktorému Zalovana 2/ podala v€as dnia 10.09.2018 vecne
oddvodneny odpor, na zaklade ¢oho sud podlfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“), uvedeny platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 7C/63/2018-61 zo dha 14.02.2019, v celom
rozsahu zrusSil.

6. Zalovana 2/ v odpore z 10.09.2018 uviedla, Ze riadila vozidlo (zn. HONDA) v dobrej viere, Ze je
poistené, €o jej tvrdil majitel vozidla (Zalovany 1/), s ktorym v8ak nie je v kontakte. Uviedla, Ze sa nechce
zbavovat svojej zodpovednosti, avSak nepovazuje za spravodlivé, aby celu Ciastku zaplatila sama a
Ziadala o jej rozdelenie na dve polovice; zaroven poziadala o moznost splatkového kalendara vo vyske
100 euro mesacne.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej 2/ z 26.06.2019 poukazal na to, Ze ddkazy, ktoré predloZil
so Zalobou nepochybne preukazali, Ze Zalovana 2/ riadila vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, ¢o
Zalovana 2/ v odpore ani nepopiera a zarovefi uvedené dbkazy preukazali, Ze v ¢ase nehody toto
vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené Zalovanym 1/, vySku spOsobenej Skody a vymedzili osoby
zodpovedné za jej vznik a tym zaroven vymedzili narok poskodeného na vyplatenie poisteného plnenia
z garan¢ného fondu za Skodu spbsobenu nepoistenym vozidlom. Poukazal na znenie ustanoveni §
3 ods. 1 v nadvaznosti na § 24 ods. 2, 3 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP a § 427 OZ. Dalej
Zalobca uviedol, Ze Zalovana 2/ zavinene porusila pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s
uvedenym protipravnym konanim spésobila Skodu nepoistenym vozidlom a preto zodpoveda za $kodu
podla § 420 ods. 1 OZ a suc€asne je osobou bez poistenia zodpovednosti a to bez ohladu na to, komu
prisliichala povinnost uzatvorit poistnd zmluvu. Zalobca preto plnil poskodenému z garanéného fondu
aj za zalovanu 2/ a preto ma rovnako voc€i nej pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. 0 PZP (tzv. postih). To znamena, Ze Zalobca ma pravo postihu vo&i obom Zalovanym - tak vodi
prevadzatelovi, tzn. Zalovany 1/ v zmysle § 427 OZ titulom osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a aj vocli Zalovanej 2/, tzn. vodiCovi v zmysle § 420 ods.1 OZ titulom
zodpovednosti za Skodu na zaklade zavinenia. Nakolko ustanovenie § 427 a nasl. OZ nie je vo vztahu k
§ 420 OZ ustanovenim $pecialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba, zodpovedaju v danom
pripade prevadzkovatel vozidla (zalovany 1/) a vodi¢ vozidla (Zalovana 2/) spolo€ne a nerozdielne v
zmysle § 438 OZ a zalobca méa pravo uplatnit postih vodi ktorémukolvek z nich. Zalobca napokon
poukazal, Ze rovnaké pravo ma aj poskodeny, ktory by si mohol uplatiiovat nahradu spésobenej Skody
tak proti prevadzatelovi na zaklade objektivneho principu (§ 427 OZ) ako aj vodi¢ovi motorového vozidla
na zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumpcii zavinenia (§ 420 OZ). Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca odkazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo/134/2009 : ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva
v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma
pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodicovi... .



8. Zalovanému 1/, ktorému v ramci pripravy pojednavania podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. sa Zaloba s
prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej nepodarila dorucit na adresu zistenu podla § 116
ods. 1 C.s.p. v spojeni s §106 ods, 1 pism. a) C.s.p. a ani na ind znamu adresu, sud postupoval podla
§ 116 ods. 2 C.s.p. a zverejnil diia 05.05.2020 oznamenie o podanej Zalobe s prilohami, pou€enim a
vyzvou na vyjadrenie sa k nej na uradnej tabuli a prislusnej stranke sudu s tym, Ze po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZovala za doru€enu, priCom Zalovany 1/ sa k veci nevyjadril.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 17.06.2021 (§ 177 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), na ktoré mali strany sporu doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as;
Zalobca dnia 03.06.2021, Zalovany 1/ dfa 16.06.2021 (fikciou v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 1M1 ods. 3 C.s.p.) a zalovana 2/ dha 28.05.2021, pricom zalovany 1/ sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil.

10. Sud za splnenia procesnych podmienok vec prejednal podla § 180 C.s.p. nepritomnosti Zalovaného
1/, priCom vypoCul pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanu 2/, vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom (odsek 4. rozsudku), na z&klade ktorého mal za nesporne
preukazany skutkovy stav, rozhodujuci pre pravne posudenie veci. Vzhfadom na to, Ze strany sporu
nemali dalSie navrhy na dokazovanie, sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vo
veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.), na zaklade nasledovaného skutkového stavu.

11. Podra Cl. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), strany st povinné
oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci samej a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a
to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

14. Podfla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

15. V danom pripade mal sud za nesporné, ze zalovana 2/ ako vodi¢ motorového vozidla zn. HONDA,
EVC: ECV: D., ktorého drzitelom je Zalovany 1/ (dalej len ,vozidlo®), zavinila diia 09.06.2015 v Bratislave
na svetelnej krizovatke ulic Uzbecka - Hradska - Vrakunska nehodu tym, Zze porusila pravidla cestne;j
premavka a presla z pruhu do pruhu tak, Ze vznikla kolizia (dalej len ,8kodova udalost®), pri ktorej
poskodila motorové vozidlo zn. AUDI, ECV: D., ktorého drzitefom bola v tom &ase O. I. (dalej len
.posSkodeny/a“). Rovnako nebolo spornym, Ze k vozidlu nebolo k datumu uvedenej Skodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP. Nespornd bola v konani aj vy8ka Skody
spdsobena na vozidle poskodeného zn. AUDI, ECV: D., pri uvedenej $kodovej udalosti v celkovej vyske
866,60 euro, ktoru Zalobca vyplatil poSkodenému na zaklade povinného zmluvného poistenia. Vysku
Skody mal sud za preukazanu aj z predlozenych listin - zapis o poSkodeni vozidla z 01.10.2015, vypocet
vySky Skody z 12.02.2016, kalkulaciu opravy €. XXXXX z 12.02.2016, kontrolny list, celkové ocenenie z
12.02.2016 a vyplatenie nahrady poSkodenému (O. I.) dfia 15.02.2016 z poistného garanéného fondu,
vyplyvalo z oznamenia o poukazani nadhrady Skody z 12.02.2016, vypisu zo systému Zalobcu a vypisu
z Uctu zalobcu z 29.02.2016. Dalej bolo nesporné, Ze Zalobca si nasledne voé&i obom Zalovanym 1/ a
2/ uplatnil podla § 24 ods. 7 prvej vety zadkona ¢&. 381/2001 Z .z. o PZP pravo postihu listami vo vyske
866,60 euro zo dnia 23.02.2016 v lehote do 23.02.2016, a to vodi Zalovanému 1/ ako prevadzatelovi
v zmysle § 427 OZ titulom osobitnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a voc€i Zalovanej 2/ ako vodi€ovi v zmysle § 420 ods.1 OZ titulom vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu spbésobenu poruSenim pravnej povinnosti Uastnika cestnej premavky, na zéklade prezumpcie
zavinenia, pricom u oboch z predloZenych listin vyplyvalo, Ze zasielky si Zalovani 1/ a 2/ neprevzali
v odbernej lehote. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na uhradenie diZnej sumy
pokusom o zmier z 23.01.2018 av3ak bezvysledne, zalovani 1/ a 2/ dlh neuhradili a to ani s Casti.



16. Podla § 1 ods. 1 zakona & 381/2001 Z. z. o PZP tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

20. Podfa § 20 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z .z. o PZP zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
24) Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

21.Podla § 20 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP kancelaria spravuje poistny garanény fond.

22. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP poistny garan&ny fond sa tvori z prispevkov &lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

23. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

24. Podla § 24 ods. 7 prvej vety zakona €. 381/2001 Z .z. o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

25. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

29. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak $kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



31. Kazdy drZzitel, vlastnik alebo prevadzkovatel motorového vozidla je podla § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. povinny uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V dbésledku splneniu tejto povinnosti ma nasledne podla § 4 ods. 2
a nasl. zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom nahradu Skodu na zdravi, poSkodeni, zni€eni, odcudzeni veci a dalSie, v pripade, Zze Skoda
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla. Pri nesplneni tejto povinnosti a po spésobeni Skody
dosledkom prevadzky motorového vozidla, Zalobca ako pravnicka osoba podla § 20 ods. 1 a 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o PZP spravujuci garanény fond, vyplati z garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie, za o v3ak Zalobcovi vznika podfa § 24 ods. 7 prvej vety zakona €. 381/2001 zakona ¢&.
381/2001 Z .z. o PZP proti osobe zodpovednej za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
bez uzatvorenej poistnej zmluvy, pravo na nahradu toho, ¢o za tuto zodpovednu osobu Zalobca plnil,
tzn. pravo na nahradu poistného plnenia vyplateného z garanéného fondu poskodenému za Skodcu bez
uzatvorenej poistnej zmluvy.

32. Pri ureni zodpovednej osoby za Skodu treba vychadzat zo vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu a preto sa za zodpovednu osobu v takomto pripade povazuje
nie len vodi¢ osobného motorového vozidla (§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ktory porusil svoje
zakonné povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a v pri€innej suvislosti
tym spOsobil Skodu poSkodenému, ale aj fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, resp.
prevadzkovatel tohto vozidla (§ 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), o mdze byt odliSna osoba od
osoby vodi¢a. V takomto pripade ma Zalobca pravo na nahradu podfa § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. 0 PZP voci obom, ktori za takuto Skodu a jej nahradu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne podla
§ 438 ods. 1 v spojeni s § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

33. Sud v danom pripade posudenim zisteného skutkového stavu (odsek 15. rozsudku), ktory mal za
nesporny, podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol voci Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP, nakolko
Zalovany 1/ ako vlastnik alebo prevadzkovatel motorového vozidla porusil pravnu povinnost podia § 3
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a zodpoveda za Skodu podla § 427 OZ, titulom osobitnej zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zalovana 2/ ako vodi€ motorového vozidla
zavinila Skodovu udalost’ dfia 09.06.2015 tym, Ze poruSila povinnosti vodi¢a podla zakona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a zodpoveda za Skodu v zmysle § 420 ods.1 OZ, titulom zodpovednosti za
8kodu na zaklade zavinenia. Pri tejto udalosti vznikla Skoda vo vy8ke 866,60 euro, ktord Zalobca dria
15.02.2016 vyplatil poSkodenému (O. |.) podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 PZP, z garanéného
fondu z dévodu, Ze k vozidlu nebolo k datumu uvedenej Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie podla § 3 ods. 1 tohto zadkona, na zaklade ¢oho su Zalovani 1/ a 2/, povinni nahradit’ Zalobcovi
vyplatené poistné plnenie, a to spolo¢ne a nerozdielne podfa § 438 ods. 1 v spojeni s § 511 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

34. Zalobca si vogi zalovanym 1/ a 2/ uplatnil svoj narok na postih vyzvou zo dia 23.02.2016, to do 15
dni od dorucenia vyzvy na uvedeny ucet, ktoru Zalovani 1/ a 2/ v odbernej lehote neprevzali. Nakolko
Zalovani 1/ a 2/ vycislenu nahradu poistného plnenia na zaklade vyzvy Zalobcu zo diia 23.02.2016
neuhradili, a to ani s €asti, dostali sa s plnenim do omeSkania a zalobcovi vznikol vo€i nim zarover narok
na zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 driovej lehoty na
zaplatenie, tzn. od 24.03.2016.

35. Podla § 559 Obgianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

36. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



38. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

39. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 17.09.2019
vo vySke 0 %. Potom vySka urokov z omeskania k 1. diiu omeSkania s plnenim dlhu Zalovanymi 1/ a
2/,tzn. k 24.03.2016 bola 5 % rocne.

40. Vzhfadom na v8etky vy3sSie uvedené skutkové zistenia, citované zakonné ustanovenia a uvedené
dovody, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ podla § 24 ods.
7 prvej vety zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP v spojeni s § 420 ods. 1 a § 427 OZ na nahradu
plnenia vyplateného poSkodenému v sume 866,60 euro zalobcom z garanéného fondu, spolu s Urokmi
z omeskania z priznanej diznej sumy vo vySke 5,00 % ro€ne od 24.03.2016, az do realneho zaplatenia
diZnej sumy Zalobcovi s tym, Ze Zalovanej 2/ na jej Ziadost a so suhlasom Zalobcu, umoznil sud splacat
dih formou pravidelnych mesaénych splatok po 100 euro mesacne, vzdy do 15 dfa v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.
(I. vyrok rozsudku).

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy38im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



