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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu DPS financial consulting, s.
r. 0., so sidlom Trnava, Tomaskoviova 17/2742, 1ICO: 46 713 930, pravne zastupeného PETKOV & Co,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanej K. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F., H. XX/X, pravne zastupenej JUDr. Korneliou Mukerovou, advokatkou, so sidlom Banska
Bystrica, CSA 25, o zaplatenie 145.826,35 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, &. k. 14Cpr/5/2020-365 zo dfia 12. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Ill. potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tieZ ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie",
resp. ,prvostupriovy sud“) rozhodol tak, Ze:

.. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.*

2. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 10.
05. 2019, doru€enou Okresnému sudu Partizanske dfia 13. 05. 2019 domahal pbévodne od Z. T., nar.
XX, XX. W, bytom S. D. W./XX, L., ako Zalovanej 1/ a K. P., nar. XX. XX. XXXX, ako Zalovanej
2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 145.826,35 Eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody
spbsobenej trestnym &inom a nahrady trov konania. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3C/17/2019-242 zo dria 06. 04. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11. 05. 2020, bola Zaloba
voCi Zalovanej 2/ K. P. vylu€ena na samostatné konanie, nakolko narok Zalobcu voCi nej vyplyva z
individualneho pracovnopravneho vztahu. Vec voci Zalovanej bola Okresnému sudu Zvolen postupena
na dalSie konanie dria XX. 07. 2020.

3. Zalobca dorugil diia 10. 11. 2020 Okresnému sudu Zvolen spétvzatie Zaloby, ktorou zobral Zalobu
proti Zalovanej v celom rozsahu spat. Spatvzatie zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze na to isté plnenie,
ktoré bolo predmetom sporu, bola uz pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k.
3C/17/2019-285 zo dfia 25. XX. 2020 zaviazana solidarna dizni¢ka Zalovanej Z. T.. O trovach Zalobca
Ziadal rozhodnut tak, Ze sud Ziadnej strane neprizna narok na nahradu trov konania.

4. Sud prvejinstancie aplikujuc § 144 CSP, § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil. Suhlas
Zalovanej so spatvzatim zaloby sa nevyZadoval, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim
pojednavania.



5. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
Konstatoval, Zze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny
nahradit Zalovanej trovy konania a to plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 % .

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej tiez ,odvolatel®),
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze pravo na nahradu trov konania Zalovanej nebude priznané. Zaroven
Zalobca pozadoval rozhodnut o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadnej zo stran sa nepriznava
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolatel podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.
Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud o prave na nahradu trov konania Zalovanej rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP, a to napriek tomu, Ze Zalobca sudu oznamil, Ze Zalobou podanou pévodne
na Okresnom sude Partizanske sa domahal totoZzného (toho istého) plnenia, ktoré je predmetom
sporu v tomto konani. Okresny sud Partizanske vydal uznesenie o vylu€eni veci voCi Zzalovanej na
samostatné konanie, a postupil vec Okresnému sudu Zvolen. Vod&i tomuto uzneseniu Okresného sudu
Partizanske nebol pripustny opravny prostriedok. Medzi€asom doSlo k nadobudnutiu pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/17/2019 zo diia 25. XX. 2020, a to ku driu 17. 10.
2020, ktorym bola Z. T. zaviazana na zaplatenie celej Zalovanej sumy (145.826,35 Eur) spolu so vSetkym
prisludenstvom. Zalobca sa uspokoijil s tym, Ze na plnenie bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske
pravoplatne zaviazana iba jedna "Skodkyra" (Z. T.), hoci v zmysle § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
boli zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne obe pachatelky trestného €inu. Pri rozhodovani o prave na
nahradu trov konania bolo podla nazoru odvolatela potrebné zobrat na zretel, ze ide o konanie o
zaplatenie nahrady Skody spbsobenej trestnym &inom spachaného Zalovanou v sucéinnostis Z. T., za
ktoré boli obe pravoplatne odsudené v trestnom konani, a teda Ze Zalovana svojim protipravnym konanim
zodpoveda za vznik sporu. Na druhej strane bolo treba brat' zretel aj tu skutoCnost, Ze Zalobca sa
uspokaijil s tym, Ze na pInenie je zaviazana ina osoba konajuca v su€innosti so zalovanou a od Zalovane;j
dalej tento narok neuplatiiuje (defacto Zalobca Zalovanej narok odpustil). Preto by bolo nespravodlivé,
aby trovy konania zna8al Zalobca. Na druhej strane - Zalobca si vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
tohto konania neuplatnil a neuplatriuje. VSetky uvedené skuto€nosti su nepochybne dévodmi hodnymi
osobitného zretefa na to, aby Zalovanej nebolo pravo na nahradu trov konania priznané. Sud prvej
inStancie sa s argumentmi Zalobcu v napadanom uzneseni vbbec nevysporiadal.
Vyluéne ju struéne zhrnul v bode 2. odévodnenia, avéak nijakym spésobom ju nevyhodnotil. Zalobca
teda nevie, pre€o jeho argumentacia neobstoji. Napadané uznesenie je z uvedeného dévodu svojvolné a
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Sud mal podla nazoru zalobcu o trovach konania rozhodnat
na zaklade § 257 CSP. Sud prvej inStancie stotoZhuje pojem procesného zavinenia zastavenia konania
s procesnym vysledkom sporu. Spor de facto skon¢il uspedne pre Zalobcu, pretoZze sa pravoplatne
domohol svojho naroku voci jednej zo solidarne zaviazanych Skodkyn, a vo vztahu k druhej sa rozhodol
svojho naroku nedomahat. Zaver sudu je uz len pre tuto skutoénost formalno-logicky chybny. Odvolatel
poukazal v odvolani na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US 263/2016, Il. US
577/2018.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal odvolanim napadnuté uznesenie podla § 379,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. S.l'a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. S.la § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov
konania uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, osvojuje si
dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnili spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, €o sa tyka vyroku o trovach konania.



XX. S.la§ 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

14. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter (pozri k tomu napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo€nost okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimocnost okolnosti zakon bliZzSie neSpecifikuje. To vSak neznamend, Ze tym vytvéra
priestor na nekontrolovanu vofnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno
§ 257 povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

15. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca Ziadnym spésobom argumentami uvadzanymi v
odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajuce sa nahrady trov konania.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dévod aplikovat
§ 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach prvostupfiového konania. To, Ze sa Zalobca rozhodol
dalej neuplathovat narok voci Zalovanej po tom, ako uz o jeho naroku bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/17/2019-285 zo dna 25. XX. 2020, hoci ako sam tvrdi sa vo
vztahu k Zalovanej domahal spoloéného a nerozdielneho plnenia, spatvzatim Zaloby voci Zalovanej
procesne zavinil zastavenie konania, a teda ma povinnost nahradit' trovy konania v zmysle § 256 ods.
1 CSP.

17. Argumentacia Zalobcu spocivajuca v tom, Ze po rozhodnuti Okresného sudu Partizanske o priznani
jeho naroku vodi jednej zo solidarnych Skodkyn, sa uspokojil s tym, Ze na plnenie bola rozsudkom
Okresného sudu Partizanske pravoplatne zaviazana iba jedna Skodkyfia Z. T., hoci v zmysle § 438
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika boli zodpovedné za Skodu obe Skodkyne spolo¢ne a nerozdielne, nie je
dévodom hodnym osobitného zretela a teda dévodom pre aplikaciu § 257 CSP.

18. Ni€ nebranilo Zalobcovi, aby po tom, ako rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/17/2019
zo diia 25. XX. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17. 10. 2020 a ktorym bola Z. T. zaviazana
na plnenie celej Zalovanej sumy spolu so vietkym prisluSenstvom, dalej pokradoval aj v konani proti
Zalovanej ako spolo¢ne a nerozdielne zodpovednej Skodkyni za Skodu.

19. Pokial sa Zalobca ale rozhodol vziat Zalobu voc&i Zalovanej spat, procesne zavinil zastavenie konania.
Ak teda okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%
aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, je rozhodnutie okresného sudu spravne.

20. Za tohto stavu odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. ako
vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj
bez navrhu sud, v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



22. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto by jej patrila nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko vSak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli (k podanému odvolaniu sa nevyjadrila), bolo by neucelné, aby o vySke nahrady
trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (k tomu porovnaj napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6Cdo/5/2017).

23. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



