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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore Zalobcu: U. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX, proti Zalovanému: V&eobecna liverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 1, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajéttinska 5,
o urCenie bezuro€nosti a bezpoplakovosti uveru, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 18.02.2019 domahal, aby sud uréil, Ze Zmluva o poskytnuti

pbzicky zo dfia 26.06.2012 uzavreta medzi stranami sporu je bezuro€na a bez poplatkov a su¢asne si
uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany uzavreli Zmluva o poskytnuti poZicky &. XXXXXX dfia 26.06.2012 na
sumu 1.600,- € s celkovou Ciastkou na zaplatenie 2.894,20 € v 60 mesacnych splatkach po 51,35 €. Mal
za to, Ze zmluva neobsahuje nélezitosti podla ust. § 9 ods.2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to dobu
trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti, preto je iver bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dnia
03.07.2013 sp. zn. 11Co/141/2012. Dalej mal za to, Ze v zmluva nespravne uvadza udaj o celkovej vyske
pbzicky, pricom celkova vyska pbziCky je 2.894,20 € a celkové naklady spotrebitela 1.394,- €. Pri 60-tich
splatkach po 51,35 € je celkova vySka 3.081,- €, tato suma v sebe zahffia aj poistenie, preto celkové
naklady nie su uvedené spravne. Nato aj RPMN vo vySke 28,20 % je nespravne uvedena. Skutona
vyska je 33,93 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v si¢asnosti nie je Zalovany v tomto konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou, ktorej jedinym mozZnym nasledkom je v
sucasnosti ukonCenie tohto konania a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 30.04.2019 uzatvorenou medzi Zalovanym ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154 spolognost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZzka 26033/B (dalej
len ,,postupnik®) ako postupnikom doslo k odplatnému postupeniu pohladavky, vratane prav a povinnosti
veritela, plynucich zo zmluvného vztahu ich spolo¢nosti a Zalobcu. Zaroven uviedol, Zze vo&i Zzalobcovi
sa na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 13Csp/105/2019 vedie spor o zaplatenie dlZnej
sumy z vySSie uvedenej zmluvy. Nakolko sa otazka bezodplatnosti zmluvy rieSi v uvedenom konani
ako prejudicialna otazka, Zalovany z opatrnosti poukazal na moznu prekazku litispendencie. Napriek



vySSie uvedenému, nesuhlasi s podanou Zalobou ani tvrdeniami Zalobcu. Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky zakonom vyZadované parametre (pricom v3etky udaje tykajuce sa uUveru su v zmluve uvedené
a vypocitané spravne); je to zrejmé uz z prvého pohfadu na danu zmluvu - napr. v &lanku lll. hned
v Uvode zmluvy su uvedené zakladné parametre Uveru (vySka Uveru, naklady spotrebitela, celkova
Ciastka na uhradu spotrebitelom, RPMN, urokova sadzba ....), medzi ktorymi sa nachadza aj udaj
o termine konecnej splatnosti (06/2017). Neoddelitelnou su€astou zmluvy v tomto pripade boli aj
vSeobecné obchodné podmienky (vid druhd vetu &lanku VIII. zmluvy, ktoré boli zarover vytlatené
priamo na rube zmluvy o Uvere); pokial ide o splacanie uveru, v zmysle ¢lanku 6. bodov 6.1 az 6.4
VSeobecnych obchodnych podmienok: Okrem toho pred uzavretim zmluvy mal Zalobca k dispozicii
formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uUvere, v ktorom su udaje o
splacani uveru pritomné napr. v €asti 2. Podpisom zmluvy (vid' ¢lanok VII. zmluvy) Zalobca prehlasil,
Ze pred uzavretim zmluvy bol oboznameny so zmluvnymi podmienkami prave prostrednictvom daného
formulara so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ktory mu bol doru¢eny
a ktory prevzal. V spojeni vSetkych udajov pritomnych v zmluve je vdaka jednoduchému porozumeniu
Citaného (zmluvného) textu zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci (prva splatka
je splatna do 20. dfia mesiaca nasledujiuceho po uzavreti zmluvy) a termin koneénej splatnosti je jun
2017, kedy je k 20. dfiu v danom mesiaci splatna posledna splatka uveru. V ostrom kontraste s tvrdenim
Zalobcu, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit terminy splatok &i kone€nej splatnosti ani splatnost prvej splatky
je spravanie sa samotného Zalobcu - nemame vedomost’ o nejakych otdzkach pri uzatvarani zmluvy
k danej téme z jeho strany, pricom sam splatky uveru splacal (dokladuje to on sdm prilohami svojej
Zaloby). Sam Zalobca tak dokladuje, Ze jeho tvrdenia prezentované v Zalobe su tvrdeniami rozpornymi
so skuto&nost'ou a len tvrdeniami vykon&truovanymi a u€elovymi, majucimi za cief tvrdit bezodplatnost
uveru. Poistenie schopnosti splacat’ Uver ako typ zabezpec&enia zavazkov plynucich zo zmluvy o Gvere
je v tomto pripade fakultativne, t. j. ide 0 moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia - dané
vyplyva z €l. IV. zmluvy o uvere (je tam hned v Uvode vyslovene uvedené, Ze poistenie nie je povinné),
taktiez z formulara so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere (jeho kopia
priloZzena k tomuto vyjadreniu nasej spolo€nosti - vid jeho €ast’ 3). Poistenie schopnosti splacat’ uver
nebolo povinné, Zalobca ho mohol odmietnut, konstatuje to dokonca aj sdm Zalobca vo svojej zalobe.
KedZe nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalobcu), zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a Uver
poskytnut’ za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov (a teda
ani RPMN) v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a Gverovu
zmluvu za rovnakych podmienok mézZe klient uzatvorit’ aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne®
koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch nie je zahrnuté
do vypoctu celkovych ndkladov a teda ani do RPMN - podfa § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere): ,,Na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*

4. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym.
Mal za to, Ze bola postipena pohladavka na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o0. zo zmluvy &. XXXXXXX
zo diia 26.06.2012, av8ak predmetom tohto konania je pInenie zo zmluvy €. XXXXXX zo dria 26.06.2012.
Co sa tyka otazky litispendencie, nesuhlasi so zalovanym, kedze konanie vo veci tunajsieho sudu pod
sp. zn. 13Csp/105/2019 bolo zastavené uznesenim zo dfia 19.11.2019, preto neméze toto zastavené
konanie vyvolat' Ziadne pravne nasledky v tomto spore. Uzavrel, Ze pokial v skutoénosti doslo k
postupeniu pohlfadavky z predmetného uveru, tak ako uvadza Zalovany, iSlo by o pravneho nastupcu
zalovaného, kedze zZaloba bola podana na sude dna 18.02.2019 a pohladavka bola postiupena dna
30.04.2019. V zmysle uvedeného ide o odstranitelnd podmienku konania.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach v celom rozsahu.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dna 17.06.2021, ktorého sa zuc&astnil Zalobca, nezuc€astnil
sa ho Zalovany, ale zu&astnil sa ho pravny zastupca zalovaného. Vychadzajiuc z § 180 CSP sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca sa na pojednéavani nevyjadril. Pravny
zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a povazoval Zalobu



za nedbévodnu a Ziadal ju zamietnut’ s poukazom, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym a tiez pre
litispendenciu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca so zalovanym uzavreli dfia 26.06.2012 Zmluvu o poskytnuti pdzigky & XXXXXX (dalej
len ,,zmluva*), na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vyske 1.600,- €. Zalobca sa zaviazal
poskytnuty aver vratit, zaplatit' urok, prislusenstvo a poplatky.

9. Zo zmluvy o poskytnuti pozi¢ky vyplyva, Ze vyska uveru bola v sume 1.600,- €, splatka bola urena
na 51,35 € mesacne s poistenim, pocet splatok bol uréeny na 60 mesiacov, roéna urokova sadzba bola
28,20 %, RPMN vo vyske 28,20 %, priemerna hodnota RPMN 21,68 %, celkové naklady spotrebitela
boli 1.394,- €, sadzba poistenia 2,90 %, mesacna vyska poistenia 1,45 €, termin koneCnej splatnosti
06/2017.

10. Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zdkon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla ust. § 2 pism. g/ Zadkona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla ust. § 2 pism. h/ Zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou Eiastkou, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat
f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov,

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/,y/a§ 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V prejednavanej veci Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 26.06.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej len ,zmluva®). Podfa vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalovaného, spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., mal v predmete €innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je
teda dodavatefom a veritelom podla Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy ako aj v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, nakofko tuto €innost vykonava
v ramci svojho podnikania. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi
ustanoveniami Ob¢&. zak. a zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze
ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené.
Su pripravené Zalovanym bez u&asti druhej strany, teda spotrebitefa, pre vopred neuréeny Siroky okruh
spotrebitelov, priom spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s
vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju potrebné Gidaje. Pri zdkonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym na zéklade zmluvy uzavretej dfia 26.06.2012 je vztahom obgianskopravnym a na predmetnu
zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu podla Obg&. zak. a zakona &. 129/2010 Z. z.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou moznej litispendencie konania a dospel k zaveru, ze tato
namietka Zalovaného nie je dévodna. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13Csp/105/2019, kde
ako Zalobca vystupoval Zalovany (nasledne pohladavka presla na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0.)
proti Zalovanému U. H. (Zalobca v tomto konani.) sud zistil, Ze Zalobca si vo¢i Zalovaného uplatrioval
narok na zaplatenie sumy 854,30 € s prisludenstvom vyplyvajici zo zmluvy o poskytnuti pdZicky ¢.
XXXXXXX (jedna sa o totoznu zmluvu ako v prebiehajucom konani oznagenu pod €. XXXXXX, ¢€o je
nesporné pri porovnavani oboch zmluy, priCom rozli€né oznac&enie vyplyva z iného interného Cislovania
zmluvy Zalovanym). Toto konanie skong€ilo zastavenim konania pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
o ¢om rozhodol tunajsi sud uznesenim sp. zn. 13Csp/105/2019 zo dha 19.11.2019. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemdze ist o litispendenciu, kedZe
konanie bolo zastavené z procesnych dovodov pre spatvzatie Zaloby.

20. Zalovany dalej namietal, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovanym, kedZe Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 30.04.2019 uzatvorenou medzi Zalovanym ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia, s.r.o., ako postupnikom doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky, vratane prav a
povinnosti veritela, plynicich zo zmluvného vztahu ich spolo¢nosti a Zalobcu. Zalobca sa domaha
uréenia bezuro&nosti zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Zmluvu uzavrel samotny Zalovany, bol teda
zmluvnou stranou, pri¢om v tomto konani ide o uréovaciu Zalobu, preto postupenie pohladavky na tomto
uréeni nema ziaden vplyv. Domahat sa ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti mozno len voéi tomu
veritelovi, ktory je zmluvnou stranou (v st&asnosti VUB, a.s., ktory prevzal vetky prava a zavézky
po zaniknutej Consumer Finance Holding, a.s.), preto podla nazoru sidu Zalovany je pasivne vecne
legitimovanym v tomto konani.

21. Zalobca namietal, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.

22. RieSenim tejto otazky sa zaoberal Najvys&i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018 (a nasledne aj 3Cdo 56/2018 zo dha 17.04.2018) na ktoré sud
poukazuje.



23. Z vySsie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z. z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

24. Aplikujuc zavery vySSie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o Uvere zo diia 26.06.2012, v ktorej bola dohodnuta vyska splatok
(mesacnych) averu sumou 51,35 €, uvedeny je po€et 60 splatok a uréeny aj termin konecnej splatnosti
06/2017, z uvedeného je zrejmé, Ze ak bola zmluva uzavreta dfia 26.06.2012 a splatky sa maju splacat
mesacne, tak najneskorSi termin mesacnych splatok je posledny defi daného mesiaca a konetna
splatnost najneskér 30.06.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva ma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy - dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti a z tohto dévodu nejde o Uver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
129/2010 Z. z.

25. Tieto vy$Sie uvedené zavery v bodoch 18 az 22 uz rieSil aj Krajsky sudu v KoSiciach v rozsudku zo
dnia 22.05.2018, sp. zn. 6C0/295/2017 ako aj v rozsudku zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 9Co0/401/2017, na
ktoré tiez sud poukazuje.

26. Vzhfadom na uvedené sud preto namietky Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., povaZoval za nedbvodné.

27. Zalobca tiez namietal, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenu celkovu &iastku a tym padom je aj
nespravne uvedené RPMN v neprospech spotrebitela, preto je zmluva bezuroéna a bez poplatkov s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe zalobca do celkovych nakladov
nezaratal poistné.

28. Sud sa nestotoZfuje ani s touto namietkou Zalobcu. Podfa nazoru sudu, poistné bolo dobrovolné,
¢o vyplyva zo samotnej zmluvy z &l. IV. Poistenie schopnosti splacat’ splatky, pricom Zalobca mal na
vyber a poistenie ani nemusel uzavriet, preto pravny predchodca Zalobcu postupoval spravne v sulade
s ust. § 2 pis. g/ zakona €. 129/2010 Z. z., ked poistenie do celkovych nakladov a teda aj do vypoctu
RPMN nezahrnul.

29. Sud dalej zmluvu preskumal a ma za to, Ze obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti pozadované
zdkonom, vyska RPMN je uvedena v spravnej vyske, preto Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.

30. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



33. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani netspe$ny, preto neméa narok na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovany
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



