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Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore Wustenrot poistovnia, a.s., so sidlom
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne
zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., o zaplatenie
1.978,77 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 13C/2/2024-77
zo dia 16.1.2024, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu |. in§tancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze prvym
vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom Ziadnej zo strén nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z vykonanej lustracie mal za preukdzané, Ze na sude prvej
inStancie prebieha aj dalSie konanie o zaplatenie 1.978,77 eur s prisluSenstvom, a to pod sp. zn.
6C/87/2023, ktoré nie je pravoplatne skonfené. Vzhladom na skutoénost, Ze konanie pod sp. zn.
6C/87/2023 bolo zacaté dna 1.12.2023, teda skdér ako konanie pod sp. zn. 13C/2/2024 zacaté dna
11.1.2024, a v oboch konaniach ide o totoZzny predmet sporu medzi totoZnymi sporovymi stranami, ide
0 neodstranitefnu vadu sporového konania podla § 161 ods. 2 CSP, ktora vo vztahu k neskér zagatému
sporovému konaniu vedie k zastaveniu tohto konania v sulade s § 159 CSP, a preto sud konanie vedené
pod sp. zn. 13C/2/2024 pre prekazku skor za¢atého konania v tom istom spore (litispendenciu) zastavil.

3. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, a to
z dévodu Ze do rozhodnutia o zastaveni konania stranam Ziadne trovy nevznikli, preto sud Ziadnej zo
stran ich nahradu nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, a to z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

5. V ramci odvolacej argumentacie Zalobca uviedol, Ze diha 10.4.2022 doslo v Nemecku k poistnej
udalosti poisteného motorového vozidla BMW RAD 5, ECV: D. vo vlastnictve E. F., bytom: G. XXX/
X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX (p6évodne zalovany v 1/ rade). K dopravnej nehode do$lo tak, ze
Zalovany A. B., ktory viedol motorové vozidlo BMW RAD 5 pod vplyvom navykovej latky (2,42 %),
predbiehal cez favy pruh vozidlo iduce v pravom pruhu, do ktorého narazil, a tym spdsobil Skodu spolu
vo vySke 3.957,54 eur. KedZe pdvodne Zalovany v 1/ rade neoznamil Zalobcovi vznik Skodovej udalosti
v zadkonnom stanovenej lehote a rovnako si tuto povinnost nesplnil ani Zalovany, ktory navy3e viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom navykovej latky, uplatnil si Zalobca postihové pravo poistitela (narok na
nahradu poistného plnenia) podla § 12 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP*). Zalobca sa rozhodol uplatnit si narok
na nahradu poistného plnenia vodi poistnikovi aj vodi€ovi, avSak prihliadol na mieru zavaznosti porusenia
povinnosti, a preto si vo&i povodne Zalovanému v 1/ rade uplatnil postihovy narok iba vo vySke 1.978,77
eur (50 % z vyplateného poistného plnenia) a voc&i Zalovanému si uplatnil postihovy narok v celej sume
t. j. 3.957,54 eur, kedZe porusil az 2 pravne povinnosti a jednu z toho zavaznym spdsobom. Podla §
12 ods. 3 Zakona o PZP v3ak vyska nahrady poistného plnenia alebo jej €asti nesmie presiahnut dahrn
poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil zdévodu poistnej udalosti. Preto poistnik aj vodi¢ mali zaplatit’
sumu vo vySke 1.978,77 eur spolo¢ne a nerozdielne a zvySnu &ast, ktora predstavuje tiez sumu 1.978,77
eur mal zaplatit iba vodi¢ - Zalovany. V tomto zmysle aj zalovaného a pévodne Zalovaného v 1/ rade
aj opakovane vyzval na uhradu. KedZe zo strany poistnika ani zo strany vodi€a (Zalovany) nedoslo k
Uhrade naroku na nahradu poskytnutého poistného plnenia, rozhodol sa zalobca podat’ Zalobu v ramci
upominacieho konania. Formular navrhu na vydanie platobného rozkazu vSak neumozfiuje uplatnit’ si
narok tak, Ze vo vydanom platobnom rozkaze budu dvaja Zzalovani zaviazani zaplatit’ €ast istiny spolo¢ne
a nerozdielne a druhu ast istiny zaplati iba jeden zo Zalovanych. Z uvedeného dévodu podal Zalobca
dva navrhy na vydanie platobného rozkazu, v ktory sa domahal nasledovné: 1/ Zalobou zo dfia 9.10.2023
sa domahal, aby sud uloZil E. F. a Zalovanému povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke
1.978,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 1.978,77 eur od 27.2.2023 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
19.10.2023 sp. zn. 35Up/929/2023 bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu. 2/ dalSou Zalobou zo dna
9.10.2023 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 1.978,77
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 1.978,77 eur od 27.2.2023 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 18.10.2023 sp.
zn. 18Up/1585/2023 bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu. V oboch pripadoch sa nepodarilo dorugit
Zalovanému platobny rozkaz do vlastnych ruk, a preto Zalobca suhlasil s pokratovanim v konani na
sude prislusnom podla CSP. Zalobca si uvedomuje, Ze na prvy pohlad to méze vyzerat ako jeden
narok uplatneny dvakrat, avSak v skuto€nosti je v kaZdej Zalobe uplatnena iba polovica naroku (3.957,54
eur), ktory Zalobca eviduje vodi Zzalovanému a na zaplatenie ktorého ho vyzval. Zalobcovi neméze
byt na tarchu, Ze formular navrhu na vydanie platobného rozkazu upominacieho konania neumoZziiuje
podat’ Zalobu vodi viacerym Zalovanym, pri€om by boli zaviazany na zaplatenie €ast istiny spolo¢ne a
nerozdielne a dalSiu ¢ast by zaplatil iba jeden zo Zalovanych. Rovnako neméze byt Zalobcovi na tarchu,
Ze sa zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rik a po postupeni veci sa rozhoduje
o dvoch Ciastkovych narokov Zalobcu. Podla Zalobcu prvoindtanény sud svojim arbitrdrnym postupom
porusil procesné prava Zalobcu v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu v
zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Nedostatkom podmienky sudneho konania podfa § 161 ods. 2 CSP je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
V zmysle ustalenej judikatury je tato prekdzka dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny &o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost
predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, & skutkového
deja. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010)

9. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 3Cdo/290/2012, v ktorom
uviedol, cit.: ,Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého
konania (litispendencia; § 83 O.s.p.) [teraz § 159 CSP - pozn. autora], ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a



rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, tato je
dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani
(musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného u€astnika oznaceny), a tieZ vtedy, ak u€astnici vdruhom
konani vystupuju v opagnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu
na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je urCeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p.. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskor. Prekazka litispendencie mbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené
v dobsledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, i tu je prekdzka zacatej veci,
je rozhoduijuci stav v Case rozhodnutia v neskér za¢atom konani (R 97/2003).*

10. Z listu Zalobcu adresovaného E. F. (pdvodne Zalovany 1/) zo dfia 13.10.2022 (na €. I. 15) vyplyva, Ze
Zalobca oznamil poistnikovi vySku naroku podla § 12 ods. 1 pism. g) Zakona o PZP, a to sumu 3.957,54
eur. Zaroven mu oznamil, Ze sumu nebude Ziadat v pInej vy3ke, ale iba v sume 1.978,77 eur. Nasledne
listom zo dna 26.1.2023 (€. I. 17), zo dna 27.2.2023 (€. I. 18) a zo dna 14.3.2023 (¢. |. 63) zalobca
opatovne vyzval E. F. na dhradu sumy 1.978,77 eur.

11. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dria 13.10.2022 (€. I. 19) vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému ako vodicovi, ktory nie je poistnikom, uplatnenie naroku vo vySke celého poistného plnenia,
teda sumy 3.957,54 eur, k omu ho nasledne vyzval aj urgenciami z 26.1.2023 a 27.2. 2023.

12. Z obsahu navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (€. I. 5) vyplyva, Ze Zalobca svoj navrh
smeroval vodi E. F. ako Zalovanému v 1/ rade a voci Zalovanému, ktory bol oznaeny ako Zalovany v 2/
rade. V navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani Zalobca vyslovne uviedol, Ze hoci
ma narok na nahradu celej sumy poistného plnenia vo vyske 3.957, 54 eur, navrhom si uplatiuje iba
sumu 1.978,77 eur, teda ide o navrh v prospech Zalovaného v 1/ rade (E. F.). O navrhu Zalobcu bolo
rozhodnuté upominacim sudom tak, Ze platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/929/2023 zo dfa 19.10.2023
boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu vo vyske
1.978,77 eur spolu s urokom z omeskania 8,00 % roéne zo sumy 1.978,77 eur od 27.2.2023 do
zaplatenia a spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 284,24 eur.

13. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu na €. I. 73, ktory bol zabezpeeny ako fotokdpia
listiny nachadzajucej sa v sudnom spise suvisiaceho a skor za¢atého konania pod sp. zn. 6C/87/2023
vyplyva, Ze ako Zalovany je ozna€eny iba A. B., pricom Zalovana je suma istiny vo vySke 1.978,77 spolu
s Urokom z omeskania 8,00 % ro&ne zo sumy 1.978,77 eur od 27.2.2023 do zaplatenia. Zalovana suma
teda predstavuje presne polovicu sumy 3.957,54 eur, teda sumy poistného plnenia.

14. Z uvedenych skutocnosti celkom jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si sumu poistného plnenia
v celkovej vySke 3.957,54 eur uplatnil v dvoch samostatnych konaniach, v kazdom konani polovicu
tejto sumy. V aktualne sudenom pripade Zaloval o polovicu poistného plnenia spolo¢ne a nerozdielne
poistnika (pbvodne Zalovany v 1/ rade) aj vodi¢a motorového vozidla (pévodne Zalovany v 2/ rade,
aktualne iba ako Zalovany). V druhom konani, vedenom na prvoin§tanénom sude pod sp. zn.
6C/87/2023, Zaloval o ostavajucu polovicu istiny iba Zalovaného ako vodi¢a. Uvedené odévodnil tym, Ze
voci poistnikovi si od poc€iatku uplatfoval iba polovicu poistnej sumy, kedZe vSak tuto si uplatnil spolo¢ne
a nerozdielne aj vodi vodi¢ovi vozidla, vo veci vedenej na prvoinstanénom sude pod sp. zn. 13C/2/2024
bola aj vo&i Zalovanému uplatnena iba polovica naroku. Druha polovica naroku Zalobcu uplatnena uz
vyluéne voci Zalovanému ako vodi€ovi je predmetom konania vedeného na prvoindtanénom sude pod
sp. zn. 6C/87/2023.

15. V danej veci podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybne dana totoZnost stran sporu, avSak
nie je mozné hovorit o totoZznosti predmetu sporu. Pokial v upominacom konani bola predmetom
konania Zaloba o zaplatenie istiny 1.978,77 eur s prisluSenstvom, tato suma predstavovala len &ast
(polovicu) pohladavky, ktoru si zalobca uplatnil vo¢i zalovanému dvoma samostatnymi navrhmi na
vydanie platobného rozkazu.



16. Na zaklade vy3SSie uvedeného je dbvodné stotoznit sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze konanie
vedené v skor zaCatej veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/87/2023 nie je konanim o tom
istom spore v zmysle § 159 CSP, a to napriek tomu, Ze zaklad naroku Zalobcu vychadza z rovnakych
skutkovych okolnosti a ma tiez rovnaky pravny zéaklad, ako v aktualne sudenej veci. Sud prvej indtancie
preto nemal zakonny dévod zastavit konanie.

17. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

18. V dalSom konani sud prvej inStancie preto rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu, zistené
skutocnosti vyhodnoti, vec pravne posudi a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle kritérii uvedenych v §
220 CSP. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



