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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci obzalovaného O. P., nar.
XX XX XXXX v O., trvale bytom V., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 17. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

0. P, nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom V.

sa uznava za vinného, ze

dria 24.04.2019 v presne nezistenom Case, vo vestibule bytového domu, v V. na ul. T. &. XX/X, iumyselne
poskodil prinesenou macetou 3 ks bezpecnostnych kamier nezisteného typu a vyrobného ¢isla, ktoré
snimaju vestibul v uvedenom dome a to tak, ze do nich viackrat udrel macetou, ¢im ich znefunkénil a
trvale poékqdil, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti Bytové hospodarstvo Hlohovec, s.r.o., ul. Za postou 7,
Hlohovec, ICO: 36 235 130 vo vyske 596,88,-Eur,

teda

- znicil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,
¢im spachal
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37
pism. m) Trestného zakona,na podmienecny trest odnhatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urcuje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovaného, aby navhradil spbsobenu Skodu
spolo&nosti Bytové hospodarstvo Hlohovec, s.r.o., ul. Za poStou 7, Hlohovec, ICO: 36 235 130 vo vyske
596,88,-Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, vykonal dokazovanie €itanim zapisnice
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, &itanim zapisnice o vysluchu poskodeného z
pripravného konania, prehranim videozaznamu z bezpecnostnej kamery zo dia 24.04.2019 z mesta V.,
ul. T. €. XX/X, oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpeenymi v ramci pripravného
konania. Na z&klade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy
a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli spinené
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, jedna sa o precin, obZalovanému bola doru¢ena riadne
obzaloba, mohol sa ku skutku nalezite vyjadrit, obZalovanému bolo doru¢ené predvolanie formou fikcie
doruéenia dna 20.3.2021, pricom na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bol
poucéeny v predvolani na termin hlavného pojednavania dria 11.03.2021, ktoré prevzal 18.11.2020 a teda
v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud splnil podmienky na vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obzalovaného.

Ku skutku:

Precitala vypoved obzalovaného O. z pripravného konania zo dfia 23.11.2019 &.1. 7-9, kde sa ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava, svoje konanie uprimne [utuje.

Precitala vypoved svedka poSkodeného O. W. z pripravného konania zo dna 27.11.2019 €.l. 11-16,
v ktorej vyplyva, Ze obZalovany mal dha 24.04.2019 v presne nezistenom &ase, vo vestibule ich
¢inzovného domu, v V. na ul. T. &. XX/X, umyselne poskodit prinesenou macetou 3 ks bezpecnostnych
kamier, priCom nebol svedkom tohto incidentu, ani nikto z ludi, ktori tam byvaju. Tento skutok je
v8ak zaznamenany na kamerovom systéme, prave na tom, ktory poskodil obZalovany. Na kamerach
je vidiet ako O. P. s prinesenou macetou zdemoloval postupne 3 ks kamier, kioré mali osadené vo
vestibule &inZiaku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke 596,88,-Eur za poSkodenie 3
ks bezpeénostnych kamier.

Sud na hlavnom pojednavani prehral videozaznam z bezpecnostnych kamier zo dria 24.04.2019 z mesta
V., ul. T. €. XX/X, z ktorého je jednoznacne vidiet, ze 3 ks bezpecnostnych kamier zdemoloval prave
obzalovany Lubomir Van&o za pomoci prinesenej macety.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- faktura €. FV20 191 036 ¢.1. 22 - z ktorej vyplyva ceny opravy zni¢enych bezpecnostnych kamier z
mesta V., ul. T. & XX/X

- zapisnica o prevzati zaistenej veci zo dfia 6.10.2019 ¢€.1. 24-31 + fotodokumentacia - z ktorej vyplyva
prevzatie CD kamerového zaznamu zo dfia 24.04.2019 z mesta V., ul. T. &. XX/X

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznacnému zaveru, ze obzalovany O. P. sa dopustil pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla



§ 245 odsek 1 Trestného zékona. Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru,
Ze obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko znigil
cudziu vec a spdOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného sud
vyhodnotil zavaznost tohto €inu ako vy$Siu nez nepatrnu. Svojim konanim naplnil vetky zakonné znaky
skutkovej podstaty tohto precinu, ktorého zavaznost' teda nie je nepatrna. Vykonanym dokazovanim
bola vina obzalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Na hlavnhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
na samotnu vypoved obZalovaného, ktory sa ku skutku v plnej miere doznal, ako aj na obsah
videozaznamu z bezpec&nostnych kamier zo dfia 24.04.2019 z mesta V., ul. T. €. XX/X, z ktorého je
jednoznadne vidiet, Ze 3 ks bezpelnostnych kamier zdemoloval prave obzalovany O. P. za pomoci
prinesenej macety, pri¢om tento videozaznam bol do trestného konania prevzaty zakonnym spésobom.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany O. P..

Vyrok o treste :

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany O. P. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma tri zaznamy.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany, predovSetkym
pre majetkovu trestnu Cinnost, pricom za tieto odsudenia vykonaval aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody v réznych vymerach. Posledné odsudenie obZalovaného je rozsudkom Okresného sudu
Piedtany zo dia 11.04.2016, sp. zn. 1T/143/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha
26.01.2017, sp. zn. 6To/26/2016.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost’ napravy, ulozil obZalovanému pri zisteni jednej pofahCujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Trestného
zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval) a zisteni jednej pritazujucej
okolnosti (podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko bol obZalovany uz v minulosti sudne trestany)
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism.
1), § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov vykon ktorého
sa podmieneéne odkladd za uloZenia skuSobnej doby vo vymere 2 roky. Po vyhodnoteni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti na hlavhom pojednavani sud prehodnotil vy$ku ako aj spésob vykonu trestu s
prihliadnutim na celkovy postoj obZalovaného ako aj samotnu zavaznost trestného &inu obzalovaného,
pricom bude podla nazoru sudu na prevychovu obZalovaného dostatoény aj podmienecény trest odnatia
slobody.

Sud zaroven obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenej spolo&nosti Bytové hospodarstvo
Hlohovec, s.r.o., ul. Za postou 7, Hlohovec, ICO: 36 235 130 vo vyske 596,88,-Eur, ktord ani on sam
nespochybrioval, nakolko sa ku skutku v celom rozsahu priznal a samotna vy8ka opravy vyplyva z
faktary ¢. FV20 191 036.

Takto uloZzeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy, nakolko v sebe obsahuje tak
poZadovany prvok represie (zabrdnenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie na ostatnych ¢lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



