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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: L. C., G.. XX.X.XXXX,
bytom M. XX/XX, A.D., o zaplatenie 1.856,61 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.856,61 eur spolu s Grokom z omes$kania 5% roéne zo
sumy 1.856,61 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. V8eobecna uverova banka a.s., ako pravny predchodca Zalobcu svojou Zalobou ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.856,61 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobca
svoju zalobu oddévodnil tym, Ze VSeobecna uverova banka a.s. je pravnym nastupcom spolocnosti
Consumer Finance Holding, a.s., a Ze dria 20.11.2013 VUB, a.s., ako veritel, uzatvorila s L.F. C., ako
diznikom, Zmluvu o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej veritel poskytol diZnikovi
pbzicku vo vyske 3.000,- eur. Uvedena zmluva bola uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komuniké&cie (cez internet) bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisane;j
zmluvnymi stranami. V zmluve sa diZznik zaviazal aver splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po
dobu 60 mesiacov v sume 79,84 eur mesacne, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 4.790,40
eur. Do podania Zaloby diZznik uhradil 2.535,04 eur. DIZznik neplnil riadne a v€as uhrady mesacnych
splatok, a preto bol veritelom listom zo dria 06.07.2016 vyzvany k Uhrade dlZznych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia uveru. KedZze nedoSlo k uhrade diZznych splatok, veritel zosplatnil Uver
19.09.2016, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 25.09.2016.

2. Okresny sud Galanta vydal dfia 26.08.2019 platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany: L. C.A., zaviazana
na zaplatenie 1.856,61 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.856,61 eur od
01.10.2016 do zaplatenia, atiez k nahrade trov konania 111,- eur, a trov pravneho zastlpenia 218,71 eur.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 14.01.2020 bol zruSeny v plnom rozsahu platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 8Csp/132/2019 zo dfia 26.08.2019 vzhladom na to, Ze platobny rozkaz
sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

4.V priebehu konania spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. cestou svojho pravneho zastupcu dorudila
tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu spolu so suhlasom so vstupom do
konania, nakolko ku driu 21.10.2019 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu. Tunajsi



sud uznesenim zo dia 14.01.2020 navrhu Zalobcu vyhovel a pripustil, aby do konania vedeného pod sp.
zn. 8Csp/132/2019 vstupil namiesto pdvodného Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s. novy Zalobca:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

5. Sud zistil, Ze v priebehu konania zomrela Zalovana, a to drfia 08.11.2019, a na tunajSom sude prebieha
konanie o dediCstve po zomrelej pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX. Na z&klade toho sud uznesenim zo dha
14.01.2020 preruSil konanie do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve po zomrelej L. C..

6. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 15.04.2020 sud pokracoval v konani s pravnym nastupcom -
dediCom L. C., ato s B. K., G.. XX XX.XXXX. Z obsahu dedi¢ského rozhodnutia po L. C., sp. zn. XXD/
XXX/IXXXX bolo zistené, Ze B. K. - dcéra poruditelky, je jedinou dedickou.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie rozhodnutim tunajSieho sudu XXD/XXX/XXXX, Zmluvou o pdzicke €.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, Ramcovou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ozndmenim
o okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.09.2016, prehfadom splatok a Uhrad, a zistil tento skutkovy stav
Veci.

8. Consumer Finance Holding, a.s., a L. C. uzatvorili spolu dfa 20.11.2013 zmluvu o pdézZicke ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel diznikovi p6zi¢ku vo vyske 3.000,- eur.
Uvedenu p6zicku sa diznik zaviazal splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 79,84 eur mesacne. RPMN
bola vo vySke 22,20%. Priemerna hodnota RPMN bola 21,09%. Celkové naklady spotrebitela Cinili
1.790,40 eur, celkové Ciastka zaplatena dlznikom €inila 4.790,40 eur. Termin konecnej splatnosti Uveru

bol november 2018.

X. L. C. porusila svoje zmluvné zavazky, ked pdzi¢ku neuhradzala riadne a v€as. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dria 06.07.2016 vyzval dlZnika na uhradenie nedoplatku na splatkach, ktory €ini 319,36
eur. DIZnik bol upozorneny, Ze ak do 05.09.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016,
bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Vzhladom na to, Ze nedoslo k uhrade omeSkanych splatok,
veritel listom zo dfia 25.09.2016 uver zosplatnil a su€asne vyzval dlZnika na Uhradu zostatku Uveru, ktory
ginil 1.989,75 eur. Uver bol zosplatneny diia 19.09.2016. Ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad,

celkova suma pozicky bola 4.790,40 eur. Uhradenych bolo 2.535,04 eur.

10. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ 4.383,73 eur, uhradil 2.535,04 eur. Suma 7,92 eur su
naklady spojené s vymahanim pohladavky. K Zalovanej sume dospejeme, ked spocitame 4.383,73 +
7,92 a odpocitame 2.535,04 = 1.856,61 eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysSku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.



16. Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. o) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernd hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

23. Spotrebitefské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3setky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Podla §-u 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
pravnym predchodcom Zalovaného vznikol zavazkovy vztah, nakofko doslo medzi nimi k plathnému
uzavretiu zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej boli pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuté
penazné prostriedky, a tym vznikla povinnost pefiazné prostriedky vratit. Nakolko tato povinnost splnena
nebola riadne a v&as, stal sa na zaklade zosplatnenia splatnym cely dlh. Z uvedenych dévodov sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného, ako jediného dedi¢a po L. C., na zaplatenie

Zalovanej sumy.
31. VySka urokov z omeskania je dana v § 3 Nariadeni vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.
32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



