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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou JUDr. Lubomirou KriStakovou v pravnej veci zalobkyne U. I., nar. X. X.
XXXX, bytom XXX XX C., Z. XXX proti zalovanym: 1/ P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., Z. C..
XXX a2/B. Q. nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX C., Z. C.. XXX, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruena diia 10. 5. 2019, sa Zalobkyfia domaha
ur€enia svojho vyluéného vlastnickeho prava ku parcele KNC Cislo XXXX/X - zahrady o vymere 197 m2,
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX, katastralne Gzemie Z.. Zalobkyfia podanu Zalobu odévodnila
tym, Ze predmetna parcela je zapisana na Zalovanych, ktori vS8ak nemo6zu byt vlastnikmi predmetného
pozemku. Dfa 27.12. 1927 bola B. |., rod. D. zapisana ako vlastni¢ka pod €islom XXXX vo vlozke XX pod
Al.1-XXavo vlozke Cislo XX od A I. 1 - XX, odkial bolo zapisané vlastnictvo na X. ., otca Zalobkyne.
Zalobkyna sa stala vlastni¢kou tychto podielov na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, sp.
zn. 5D/344/2016. Po vykonani ROEP mala predmetna parcela 414 m2. Predchodcami podielov v parcele
su X. |., zapisany vo vlozke XX a jeho brat X. vo vloZke XX. X. syn X. I., nar. XX. XX. XXXX a jeho syn X.
I., nar. XX. X. XXXX. Jeho manzelkou bola B. I., rod. D.. Predmetnu parcelu viastnili U. O., rod. |. a vtedy
malolety X. I. v podieloch 5/362, 5/2376 a 31/5280. Dria 8. 3. 1999 prebehlo dedi¢ské konanie D 571/79
a Ziadost' 0 ROEP bola zo diia 26. 3. 2007. Konkrétne islo o parcelu €islo XXXX-XXX. Vo vlozZke Cislo XX
doslo k prepisu do vlozky XXX, vo vlozke XX doslo k prepisu do vlozky 985 a vo vlozke 58 doslo k prepisu
do vlozky 983, vSetko podfa vypisu z ROEP k 1. 2. 2007. Vymera bola 414 m2. Takto to bolo zapisané aj
pod 5D/344/2011-56 v podiele na U. |, rod. I.. Do konania D 571/79 nebola zapisana parcela &islo XXX
totozna s XXXX, ktora bola zapisana na X. I. pod D 1004/25, a to z toho dévodu, Ze Sprava katastra tiuto
parcelu nedala na prejednanie notarovi. Z tychto dévodov doslo k tomu, Ze Zalobkyfa bola pripravena
0 majetok a na liste vlastnictva €islo XXX a XXXX ma zapis Dialni¢na spolo&nost’ pod &islom parcely
1024/4 vo vymere 65 m2 a narok si robia Zalovani v rade 1/ a 2/. Cela pévodna parcela €islo KNC XXXX
mala vymeru 1955 m2, z tej vymery si bez pravneho dévodu privlastnili Zalovani vymeru 519 m2. Vec
Zalobkyna riesila aj staznostou na Mestsky urad Cadca dia 26. 5. 2016. Od toho roku je so Zzalovanymi v
spore. Vec musela riesit aj policia 8. 6. 2016, ked' si Zalobkyria dala vysypat uhlie na pozemok, ktory patril
jej otcovi X. I., konkrétne pred domom Cislo supisné XXX, ktory bol zapisany vo vlozke &islo XX, XXX,
XX pod &islom XXX, dom pod &islom XX za zahradku, zapisané v roku 1918, Cd. XXX a Cd XXXX v roku
1927. Zalovani si bez pravneho dévodu odoberaju z pozemku Zalobkyne. Zobrali si pozemok a majetok,
ktory ziskala dedi¢skym konanim po svojom otcovi pod D 571/79. Nasledne Katastrom v Cadci nebola
zapisana parcela XXX, z ktorej bola vytvorena parcela XXXX. Preto podala podanie Mestskému uradu
Cadca a na sud, aby prejednal majetok, ktory este v predchadzajucich dedigskych konaniach prejednany



nebol. Zalovani majui na spornom pozemku navozenu hlinu, pozemok ohradili napriek zékazu, ktory bol
dany 24. 10. 2016. Zalobkyfa neuznava vlastnictvo Zalovanych a z tohto dévodu podava i tuto Zalobu.

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 18. 2. 2020 k podanej Zalobe uviedli, Ze dotknuty
majetok nadobudli legalnym spésobom na zaklade platnej kipnopredajnej zmluvy V X/XX z 30. 1.
1997. Parcela &islo XXXX/X bola v &ase predaja vo vyluénom vlastnictve dnes uZ nebohej O. S.,
rod. O., ktora predala nehnutefnost' na pritomnosti notarky JUDr. Edity Varmusovej do bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalovanych. Zalobkyfa v &ase kupy nehnutelnosti nebola a ani doteraz nie je zapisana
ako vlastni¢ka. Na danej parcele neskér prebehlo vyvlastnenie Narodnou dialniénou spolo¢nostou, ¢o
znova upravovalo majetkové pomery k tejto parcele. Podla listinnych dokazov zalobkyria pravdepodobne
zdedila len podiel na fiou spomenutej parcele &islo XXX a nie na parcele XXXX. Ktomu dorucila aj vypis z
katastra nehnutelnosti na zaklade osvedcéenia o dedistve 5D/344/2011-11/2012. Tu by bola vlastni¢kou
na parcele EKN evidovanej na mape uréeného operatu Cislo XXX o rozmere 59 m2 v podiele 1/33, ¢o
predstavuje celkovo podiel 1,78 m2. Spomenuta parcela EKN &islo XXX kore$ponduje s CKN parcelou
XXXX/X o vymere 55 m2, ku ktorej nie je zaloZeny list vlastnictva. Podiel Zalobkyne by teda predstavoval
priblizne 1,67 m2 na parcele 1027/1 a nie na parcele XXXX/X vlastnenej zalovanymi. Aj ked Zalobkyria je
len podielovou spoluvlastni€¢kou parcely XXXX/X a pri svojom podiele méa len minimalne naroky, parcelu
vyuziva vyluéne len ona a sliZi jej ako parkovacie miesto, &o je i skutodny dévod tejto Zaloby. Zalovany
nie je povinny vytvarat stav jemu nepriaznivy v zavislosti k jeho majetku, za ktory uz 23 rokov plati
mestu Cadca dari z nehnutelnosti. Bezplatné parkovné miesta pre rodinnych prislusnikov Zalobkyne na
susediacej parcele nie su jej pravom. Zalovani si podali 13. 7. 2016 Ziadost o oplotenie parcely CKN
XXXX/X, na &o mesto Cadca zagalo pod B. XXXX/XXXX/St stavebné konanie. V$etci Ggastnici konania
vydali suhlasné stanovisko, aZ na Zalobkyriu. T4 podala vec na sud a doZadovala sa od Zalovanych
aspori ¢asti z ich pozemku na parkovanie napriek tomu, Ze oproti ma velkd zahradu. Mesto Cadca
nemalo inl mozZnost len stavebné konanie uzavriet, pokial bude v stanovenej veci rozhodovat' sud.
Zalobkyfa sa domaha vlastnickych prav na majetok Zalovanych vo forme CKN parcely &islo XXXX/X,
avSak podfa poskytnutych listinnych dékazov, dokazuje svoj vlastnicky podiel k EKN parcele XXX, resp.
CKN parcele &islo XXXX/X, ktora so Zalovanymi nema ni¢ spoloné. Zalovani navrhli Zalobu Zalobkyne
zamietnut.

3. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 11. 3. 2020 k vyjadreniu zalovanych uviedla, Ze parcela, ktora je
predmetom sudneho sporu, bola majetkom jej otca a jej rodina ju dlhé roky uzivala ako zahradu pri dome
a neskor na parkovanie dut. Samotna obZalovana sa chodila na uvedeny pozemok k detom Zalobkyne
ako mala hravat. Po smrti otca Zalobkyne doSlo pravdepodobne k chybe v zapise o dedi¢stvo, nebolo po
fom spravne dedi€stvo zapisané, ktoré im ako dedi€om patrilo. Cely kipnopredajny proces parcely, ktora
je predmetom sporu a ktorého iniciatormi boli Zalovani, preto nie je pre Zalobkyriu prijatelny, rovnako
ako spravanie zalovanych, ktori na danu parcelu navozili stavebny material, hlinu a nasledne parcelu
provizérne ohradili, ¢im Zalobkyni znemoznili parcelu vyuZivat. Pisomné vyjadrenie Zalovaného, Ze
Zalobkyfia ma v uzivani parcelu, ktora jej podla Zalovaného nepatri a nasledne piSe, Ze na danej parcele
ma Zalobkyrfia podiel, nepovaZuje Zalobkyfa za neoficialne a nie je to predmetom sporu. Zalovany si
ocCividne protire€i a odputava pozornost od predmetu sporu. Parcelu, na ktorej ma Zalobkyha podiel,
vyuziva na parkovanie, ale iba z dévodu, Ze nema pri dome inU moznost parkovania a z pozemku,
ktory dlhé roky uzivali, ich doslova vytlagili tym, Ze pozemok znepristupnili. Navrh na opravu dedi¢stva
po otcovi X. |. ma Zalobkyfa podany na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9D/142/2016. Uvedena
parcela, ktoru vlastnil otec Zalobkyne, mala priblizne 1950 m2. Podiel na Zalobkyriu mal byt zapisany z
celej vymery parcely a nie az zo zvySnej Casti parcely, ktora ostala po spisani kipnopredajnej zmluvy
Zalovaného. Okrem uvedeného, vlastni¢ka, ktora podla kipnopredajnej zmluvy Zalovanym predala svoj
podiel, nefiguruje v Ziadnej vioZke, na z&klade ktorych sa robili dedi€stva a zapisy o vlastnictve. Nie je
preto Zalobkyni jasné, ako mohla byt vedena ako vlastni¢ka, ked pozemok nemala po kom zdedit, nie
to ho este predat.

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 27. 3. 2020 k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze titul
nadobudnutia vtedaj$ej maijitelky, dnes uz nebohej O. W.C., rod. O., od ktorej nehnutelnost’ kupili,
nepoznaju. Dolezité pre nich bolo, Ze im jasne preukazala svoje vlastnicke prava ku parcele listom
vlastnictva a cely kipnopredajny proces prebehol za pritomnosti notarky pani JUDr. Edity Varmusove;j.
Nasledne Zalovani legalne nadobudli majetok vkladom nehnutelnosti do katastra. Zial z dévodu amrtia
O. W. Zalovani nemézu vyuZit aj jej svedectvo, ktorym by raz a navzdy mohli vyvratit akékofvek
pochybnosti. Zalobkyfia je legalnou vlastnikou na susednej EKN parcele &islo XXX o rozmere 59



m2 s podielom 1/33, teda na parcele CKN XXXX/X. Rovnako je aj podielovou spoluvlastni¢kou na
susednej EKN parcele &islo XXX o vymere 240 m2 s podielom 1/36, ako aj niektorych okolitych parceliek.
Neexistuje vSak Ziaden majetkovopravny vztah Zalobkyne k majetku Zalovanych. Zalobkyria sa domaha
vlastnickych prav na majetok Zalovanych vo forme CKN parcely €islo XXXX/X, ktori nadobudli na
z&klade platnej kupnopredajnej zmluvy V X/XX z 30. 1. 1997, vtedy v celku ako CKN parcelu €islo
XXXX, katastralne Gzemie Z.. Zalobkyria nebola a nie je evidovana ako jej vlastni¢ka. Je evidentné, ze
Zalobkyha nie je majitelkou spomenutej parcely a snazi sa zmocnit majetku zalovanych, ktori jej na nej
nechcu dovolit’ parkovat. Z tohto dévodu zalovani navrhli Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyria v podani dorugenom sudu diia 27. 10. 2020 uviedla, Ze &ast pévodnej parcely je evidovana
na Zalovanych, av8ak oni nemdzu byt vlastnikmi predmetného pozemku, lebo predavajuca W.R., rod.
O. nebola vlastni¢kou parcely ani jej Easti. Je preto potrebné, aby sa sud predbezne zaoberal tym,
¢i je zmluva platna. Nie je zname, ako bola vytvorena parcela, ktoru mali Zalovani kupit. Je potrebné
zidentifikovat parcelu, aby sa zistilo, komu patrila. Plati zasada, Ze nikto neméze na iného previest viac
prav, ako sam ma. Zalobkyria opatovne uviedla, Ze jej pravnou predchodkyfiou bola B. 1., rod. D., ktora
diia 27. 12. 1927 bola zapisana ako vlastni¢ka pod &islom XXXX vo vlozke XX, pod riadkom U. H..
X-XX a vo vlozke €islo XX od U. H.. X-XX, odkial bolo zapisané vlastnictvo na X. |., otca Zalobkyne.
Zalobkyna sa stala vlastni¢kou tychto podielov na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci
5D/344/2011. Po vykonani ROEP mala predmetna parcela 414 m2. Predchodcami podielov k parcele
su X. |., zapisany vo viloZke €islo XX a jeho brat X. vo vloZzke XX. X. syn X. I, nar. XX. XX. XXXX a jeho
syn X. I., nar. XX. X. XXXX, jeho manzelkou bola B. |., rod. D.. Predmetnu parcelu vlastnili U. O., rod. I.
a vtedy malolety X. I. v podieloch 5/362, 5/2376 a 31/5280. Dia 8. 3. 1999 prebehlo dedi¢ské konanie
D 571/1979 a Ziadost o ROEP bola zo dfia 26. 3. 2007. Konkrétne Slo o parcelu €islo XXXX-XXX. Do
konania D 571/79 nebola zapisana parcela Cislo XXX totozna s XXXX, ktora bola zapisana na X. I.
pod D 1004/25, a to z toho dbévodu, Ze Sprava katastra nedala tato parcelu na prejednanie notarovi. Z
uvedenych dévodov doslo k tomu, Ze Zalobkyria bola pripravena o majetok a na liste vlastnictva €&islo
XXX a €islo XXXX ma zapis Dialni¢na spolo€nost pod &islom parcely XXXX/X o vymere 65 m2 a narok
si robia zalovani. Zalovani tvrdia, Ze su vlastnici predmetnej parcely, ale nepreukazali, akym spdsobom
sa stala vlastni¢kou pozemku O. W., ktora nebola ani vyluéna ani podielova spoluvlastni¢ka predmetnej
parcely. Pri prevode parcely na Zalovanych tato mala vymeru 574 m2 a zrazu ma vymeru 197 m2.
Stalo sa to preto, Ze Zalovani nevedia, o aku parcelu sa jednd. Tuto parcelu vlastnila Zalobkyha a jej
pravni predchodcovia. Zalovani ani nevedia, Ze na predmetnej parcele bola zahradka. Nevyjadrili sa
prakticky k ni€omu, €o suvisi s vecou. Cela pdvodna parcela KNC &islo XXXX mala vymeru 1955 m2,
z tejto vymery si bez pravneho dévodu privlastnili Zalovani vymeru 519 m2. Vec musel rieSit Mestsky
arad Cadca, aj policia dia 8. 6. 2016, ked si zalobkyfa dala vysypat uhlie na pozemok, ktory patril
jej otcovi X. I., konkrétne pred dom ¢&islo XXX, ktory bol zapisany vo vlozke XX, XXX, XX pod ¢&islom
XXX, dom pod &islom XX za z&hradku zapisany v roku 1918 Cd XXX a Cd XXXX v roku 1927. Zalovani
si bez pravneho dévodu odoberaju z pozemku Zalobkyne. Zobrali si pozemok a majetok, ktory ziskala
Zalobkyna dedi¢skym konanim po svojom otcovi pod &islom D 571/79. Potom katastrom v Cadci parcela
Cislo XXX, z ktorej bola vytvorena parcela XXXX, nebola zapisana.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobkyne, Zalovanych v rade 1/ a 2/ a oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 C 36/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze méa dediéstvo po svojom otcovi, ma notarsku zépisnicu. Do
dediCstva po jej bratovi nebola zapisana parcela XXX. Parcela XXX bola prepisana na parcelu XXXX.
Zalovany, ked to kupoval, nemal geometricky plan. Tento robil dodatoéne, aZ diia 8. 6. 2016. Zalobkyria
dalej uviedla, Ze m4 list vlastnictva gislo XXXX, kde nie je vedena Ziadna O. S.I. a ani S.. Jej rodigia
nemali so S. Ziadne spory. Tento S. bol U. O.. Dobre si paméta na ten dom a aj Zalovana, ktora presne
vie, odkial pokial mal S., este ich odtial S. vyhanal a oni odtial zobrali 73 m2, to si prihradili. T4 parcela o
vymere 73 m2 patri do parcely XXXX/X. K otazke sudu, aby vysvetlila, pokial tvrdi, Ze parcela o vymere
73m2 je v parcele XXXX/X a v dedi¢skom rozhodnuti po zomrelom V. |. ma parcela o vymere 73 m2
Cislovanie XXXX/X, zalobkyna uviedla, Ze je to vytvorené z parcely XXX, kde ziskala podiel po svojom
otcovi. Parcela 1033/2 je proti domu cez cestu.

8. Zalobkyna Ziadala, aby jej Zalovany dokazal, kolko O. S. patrilo, pretoze ona ma aj dedicské
rozhodnutie. Na liste vlastnictva XXXX su ini podielnici a jej otec tam je zapisany. Tento S. tam v3ak



zapisany nie je. Je tam zapisany jeho brat, jeho $vagor. Chalupa S. XXXX tam bola vymera 65 m2 a to
bola &iastka, ktora mu tam patrila. Zalovana bola mala, ked ten dom vyhorel a jej otec a ona je po fiom
dedicka, to mal zapisané uz v roku 1918, 1927 a Zalovany, ten to nadobudol aZ v roku 1995. Jej otec
tam mal podiely. Ked bolo dedi€stvo po jej otcovi, tak tam boli prepisané parcely pod iné &islo vlozky,
nebolo to dané notarovi. Cela Z. dosved¢i, Ze to jej otcovi patrilo. Tito svedkovia dosveddia, Ze tam bola
zahradka, bolo to oplotené. Delba tam bola a tito O., oni kupili iba dole taku rovinku, breh im nepatril.
Opatovne uviedla, Ze jej otec tam mal podiely. Ona je tam od mali¢ka a je ukrivdena. Otec vystupil z
parcely tam, odkial pochadza z domu a z podielu a sestry mu dali podiel z pozemku ¢&islo XXX.

9. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze so Zalovanou su spoluziaCky a Zalovana presne
vie, pokial bol pozemok tohto S.. Ked vSak zagala Narodna dialniéna spolognost robit cestu, doméci si
tam urobili taku cestiCku a zacali si to tam Zalovani privlastriovat, pretoZe najskér tam zacal chodievat
otec Zalovanej a potom tam zacala chodievat Zalovana. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne tiez
uviedla, Ze ked mala 4 roky, mali tam taku z&dhradku, dedkovi vyhorel dom a za&al tam davat stavebny
material, aby to mohol opravovat a pred domom mami bola taka zahradka, ktora mala 73 m2 a ta je
aj v dedi¢skom rozhodnuti. Splnomocnena zastupkyfia Zalobkyne dalej uviedla, Ze na tom pozemku je
kopa nevysporiadanych vlastnikov, su tam este aj na dedka evidované podiely, ktoré neboli vyplatené.
Na tej parcele nie je iba jedna vlastni¢ka O. S., st tam aj dalSi vlastnici aj NDS, ktoré takisto z tej parcely
zobrala. Nech Zalovani preukazu, kolko z tejto parcely v skutognosti O. S. mala, pretoZe na tej parcele
Cislo XXXX/X su evidovani aj dalSi spoluvlastnici. Nech im preto Zalovany preukaze, aky bol podiel tejto
S. a nech im to preukaZze z celej parcely XXX. Parcela &islo XXX bola pregislovana na parcelu &islo
XXXX, na ktorej ma Zalovany postaveny doméek, ma tam zahradu a je tam NDS a tiez je tam to, o ¢o
sa jedna. Ta parcela mala urcité rozmery a malo by to byt tak, aby kazdy mal podiel, ako mu patri, nie
tak, ako je to teraz, ako to urobil kataster, pretoZe na katastri je jeden velky bordel. Bude trvat na tom,
aby sa cela ta parcela XXX preskumala, aké su tam skuto¢né podiely.

10. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze pani S.C. tento pozemok zdedila po svojom otcovi pred $tyridsiatimi
rokmi a tento pozemok patril im. Niekedy v roku 2016 tam mali geodetov a hranica parcely XXXX/X je
az za rovno cestou, Ziadna predzahradka tam nebola. Zat’ pani Zalobkyne si tam navazal hlinu a on toho
plati dane. Zalobkyna tu hovori o tom, Ze tu nadobudla po svojom otcovi, ktory mal zomriet v roku 1979,
toto vSak bolo vysporiadané uz pred sedemdesiatimi rokmi.

11. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie Z. su evidovani ako vlastnici parcely
XXXX/X - zédhrady o vymere 197 m2 Zalovani v rade 1/ a 2/ v podiele 1/1-ina.

12. Podla vyjadrenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor zo dria 28. 1. 2021 vlastni¢kou parcely
CKN gislo XXXX sa stala O. S., rod. O. po svojom otcovi U. O. na zéklade rozhodnutia D 31/77 zo dfia
14.7.1980.

13. Podla notarskej zapisnice N 572/96, Nz 640/1996 zo dna 19. 12. 1996 predavajuca O. W., rod.
O., nar. X. X. XXXX ako predavajuca odpredala zalovanym v rade 1/ a 2/ ako kupujucim v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj parcelu &islo XXXX.

14. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 571/79 zo diia 18. 11. 1980 dediéstvo
po neb. X. I., zom. XX. X. XXXX pozostavajuce z domu &islo XXX so zastavanou plochou a 2,18
ha pofnohospodarskej pody nadobudol V. ., nar. XX. XX. XXXX s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude na nehnutelnostiach zapisanych v pozemkovej knihe v zapisnici Cislo XXX, &islo XXX,
Cislo XXX, ¢islo XX, ¢Cislo XX, v8etko v stave neidentickom, totozné s parcelou EN XXXX - dom C¢islo
XXX o vymere 843 m2, katastralne uzemie C., Z. zapisané vlastnicke pravo V. I., nar. XX. XX. XXXX.

15. Podla osvedc&enia o dediCstve po zomrelom X.K. ., nar. X. XX. XXXX a zomrelom XX. X. XXXX, sp.
zn. 5D/344/2011 zo dia 3. 11. 2011 sa okrem inych aj spoluvlastnickeho podielu v parcele EKN &islo
XXX - trvaly travnaty porast o vymere 59 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX stala Zalobkyha.

16. Na z&klade osved&enia o deditstve, sp. zn. D 1547/95 zo diia 6. 5. 1996 po zomrelom V. |., nar. XX.
XX. XXXX a zomrelom X. XX. XXXX sa preberatelkou dedi¢stva a nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie Z., a to domu ¢islo XXX, vedlajsich stavieb, parcely KN &islo
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 770 m2 a KN XXXX/X - zahrady o vymere 73 m2 stala Zalobkynia.



17. Podla osvedcenia o dediCstve, sp. zn. D 654/1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 28. 10. 1999,
po zomrelom V. |., zomretom X. XX. XXXX nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vioZzke XX, vlozke
XX, tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch ako aj vo vlozke XXX nadobudli X. I., nar. XX. XX.
XXXX, U. I, nar. X. X. XXXX a X. P., XX. XX. XXXX, kazdy v 1/3-ine.

18. Zalobkynia predloZila stdu aj Ziadost o dodato&né prejednanie dediéstva po zomrelom V. |., &estné
prehlasenie X. D., G., rod. B., nar. X. X. XXXX, umrtné listy X.K. I., zomrelého dria XX. X. XXXX, V. L,
zomrelého diia X. XX. XXXX, list zalobkyne adresovany Mestskému uradu Cadca, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca &islo D. zo diia 27. 5. 2015, vytah zo zapisnice pozostalostného
pojednavania po zomrelej B. X. |, rod. D. zo dfia XX. X. XXXX, uznesenie, sp. zn. D 1004/25 zo dfia 15.
3. 1926, rozhodnutie Spravy katastra Cadca zo diia 10. 12. 2008, podla ktorého sa vyhovuje namietke
Zalobkyne, ktorou pozaduje zapracovat vlastnictvo podla pozemkovej knihy, okrem inych aj vo vztahu
ku vlozke ¢&islo XX a XX - parcela €islo XXX. Tiez predlozila vypis zoznamu vlastnikov, podfa ktorého X.
. bol vedeny ako vlastnik ku parcele XXX na zaklade C. XXX/XX U. C. XXXX/XX, spolu vo vymere 414
m2, vypis z pozemnokniznej vlozky &islo XX ku parcele €islo XXX, vypis z pozemnokniznej vlozky &islo
XX, podla ktorej sa pozemnoknizna parcela &islo XXX odpisuje do novej zapisnice XXX, Cislo XX, podla
ktorej sa pozemnoknizna parcela €islo XXX odpisuje do novej zapisnice XXX, €&islo XX, podla ktorej sa
parcela &islo XXX odpisuje do novej zapisnice XXX, &islo XX, rodné krstné listy.

19.V zmysle § 137 pism. ¢/ CSP zakladnym predpokladom uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je dany tam,
kde pomocou takejto Zaloby mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a
k zodpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a tam, kde urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut
Upravu tvoriacu prislusny pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Ak sa ma
uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni dany vzdy.
Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazuje vZdy Zalobcu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra naliehavy pravny zaujem
na fiou pozadovanom uréeni preukazala. Zalobkyria sa v konani doméha uréenia, Ze parcela KNC &islo
XXXX/X - zahrady o vymere 197 m2, zapisana na liste vlastnictva XXX, katastralne uzemie Z. patri do jej
vyluéného vlastnictva. Podla vypisu z citovaného listu vlastnictva €islo XXX su v katastri nehnutelnosti
evidovani ako vlastnici spornej parcely KNC &islo XXXX/X Zalovani v rade 1/ a 2/. Preto urenim, &i
predmetna parcela KNC &islo XXXX/X patri, resp. nepatri do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, bude
s kone€nou platnostou vyrieSeny pravny vztah Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/ k tejto parcele.
S konecnou platnostou bude vyrieSené, Ci Zalobkyni patri, resp. nepatri vyluéné vlastnicke pravo k
uvedenej parcele KNC ¢islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie Z..
Zaroven bez uréujuceho vyroku sudu nie je mozné ani dosiahnut' zhodu medzi stavom skutoénym a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov je preto podla nazoru sudu naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobkyne dany.

21. Dal$im predpokladom Zaloby o ur&enie vlastnickeho préava je spravne vymedzenie okruhu subjektov,
ktori maju v spore vystupovat. Ugastnikom konania v takomto pripade, kde sa Zalobca domaha ur&enia
svojho vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnosti v celosti, nielen urenia vlastnickeho prava
ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu konkrétnej osoby, su v8etci, ktori su zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici alebo spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vSetci, ktori tvrdia, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacej predmet konania. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to vypisu
z listu vlastnictva €islo XXX, katastralne Uzemie Z. mal sud preukazané, ze v konani ako strana sporu
vystupuju vSetci, ktori su zapisani na uvedenom liste vlastnictva. Podmienka okruhu subjektov, ktoré
maju v konani vystupovat ako strana sporu, je tak podfa nazoru sudu splnena.

22. Dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 52/2010 zo dia 24. 6. 2010). V konani o ur€enie vlastnickeho prava
spociva dékazné bremeno na Zalobcovi domahajucom sa pozitivheho ur&enia, Ze je vlastnik.



23. V sudenom spore, predmetom ktorého je urenie vylu€ného vlastnickeho prava Zalobkyne ku
parcele KNC gislo XXXX/X - zahrady o vymere 197 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX,
katastralne Uzemie Z., preto dokazné bremeno v celom rozsahu zataZovalo Zalobkyriu. Zalobkyfu
zatazovalo preukazat' toto fiou tvrdené jej vyluéné vlastnicke pravo ku parcele KNC &islo XXXX/
X. Zalobkyfu zataZzovalo dékazné bremeno preukazat tak pravny titul, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo ku spornej parcele (napr. dedenie), ako aj v pripade, ak nadobudaci titul nevychadzal z
udajov katastra nehnutelnosti, ale vychadzal z Udajov operatov predchadzajucich katastru nehnutelnosti
(napriklad z udajov pozemkovej knihy), tieZz preukazat, Ze sporna parcela KNC &islo XXXX/X je totozna
s nehnutelnostou vyplyvajlicou z nadobudacieho titulu. Zalobkyfia vlastnicke pravo ku parcele KNC
Cislo XXXX/X odvodzovala od svojho otca X. |. a v skutkovych tvrdeniach podanej zaloby, pisomnych
podaniach odkazovala na pozemnoknizné viozky €islo XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX. Tvrdila,
Ze parcela Cislo 789 je totozna s parcelou XXXX, parcela €islo XXX bola prepisana na parcelu &islo
XXXX. Zaroveni v konani predlozila rozhodnutie Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 571/79 zo dia 18.
11. 1980 a osvedcenie o dediCstve, sp. zn. 5 D 344/2011, obe rozhodnutia po zomrelom X. I., zomrelom
dria XX. X. XXXX. Rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 571/79 zo dfia 18. 11. 1980
mal sud preukazané, ze preberatelom nehnutelnosti po zomrelom X. ., zomrelom dria XX. X. XXXX,
zapisanych v pozemkovej knihe v zapisnici gislo XXX, &islo XXX, €islo XXX, €islo XX, €islo XX, vSetko v
stave neidentickom, totoZné s parcelou EN XXXX - dom &islo XXX o vymere 843 m2 sa stal V. ., nar. XX.
XX. XXXX, po ktorom titulom dedenia na zaklade osved¢enia o dedigstve, sp. zn. D 1547/96 zo dha 6. 5.
1996 nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXX, a to domu €islo
supisné XXX, vedlajSim stavbam a parcelam KN Cislo XXXX/X - zastavana plocha o vymere 770 m2 a KN
XXXX/X - zahrady o vymere 73 m2 Zalobkyna. Osved&enim o dediCstve, sp. zn. 5 D 344/2011 Zalobkyria
po zomrelom X. |., zomrelom dria XX. X. XXXX titulom dedenia nadobudla spoluvlastnictvo okrem inych
nehnutelnosti aj v parcele KNE Cislo 789, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX. Dbkaz, ktory by
v8ak predmet sporu - parcelu KNC gislo XXXX/X identifikoval, stotoznil s niektorou z nehnutelnosti, ku
ktorym Zalobkyria nadobudla spoluvlastnictvo titulom dedenia na zaklade osved&enia o dediCstve, sp.
zn. 5 D 344/2011 zo dfia 3. 11. 2011 alebo na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, sp.
zn. D 571/99 zo dia 18. 11. 1980 v spojeni s osvedCenim o dediCstve, sp. zn. D 1547/195 zo dfia 6.
5. 1996, Zalobkyria v konani nepredlozila. Nepredlozila ani dékaz, ktory by stotoZnil predmet sporu s
nehnutefnostami, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po zomrelom V. I., zomrelom dfia X. XX.
XXXX na zaklade osvedé&enia o dediCstve, sp. zn. D 654/1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.
10. 1999, po ktorom navySe spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach Specifikovanych v uvedenom
osvedc€eni o dediCstve, sp. zn. D 654/1999 nadobudli okrem Zalobkyne aj dalSi dvaja dedicia, t. j. kazdy
v podiele 1/3. Nepredlozila ani Ziadny pravne relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval jej tvrdenie, Ze
parcela Cislo XXX bola prepisana na parcelu €islo XXXX. Toto jej tvrdenie zostalo iba v rovine tvrdeni. Do
roviny dékaznej prenesené nebolo. Bez predloZenia identifikacie spornej parcely KNC &islo XXXX/X nie
je potom mozné ani skumat akykolvek suvis tejto nehnutelnosti so Zalobkyriou predlozenymi dedi¢skymi
rozhodnutiami a na tomto zavere ni¢ nezmenia ani Zalobkyriou navrhovani svedkovia. Z uvedenych
dovodov sud preto navrh Zzalobkyne na vysluch svedkov zamietol. Pokial tiez splnomocnena zastupkyna
Zalobkyne poukazovala na to, Ze pred domom matky je zahradka, ktora mala 73 m2 a je i v dedi€skom
rozhodnuti, zo Zalobkyriou v konani predloZzenych listinnych dékazov - dedi€skych rozhodnuti vyplyva,
Ze po zomrelom V. |. bola predmetom dedi¢ského konania parcela s takouto vymerou 73m2, avak ide
o parcelu s odliSnym ¢islovanim od parcely tvoriacej predmet daného sudneho konania, a to parcelu
KN &islo XXXX/X. Zalobkyfia tak ku dfiu rozhodovania sudu bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala
fou tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava ku spornej parcele KNC ¢islo XXXX/X od jej pravneho
predchodcu X. |.. Naproti tomu Zalovani v rade 1/ a 2/, hoc dékazné bremeno, ako uz bolo uvedené
vySSie, bolo na Zalobkyni, ktora sa domahala pozitivneho ur€enia, Ze je vlastniCkou uvedenej spornej
parcely KNC ¢&islo XXXX/X, vlastnicke pravo k tejto parcele preukazali, ked podla nimi predlozene;j
notarskej zapisnice N572/1996, Nz 640/1996 zo dfia 19. 12. 1996 nadobudli parcelu KNC ¢&islo XXXX
titulom kapy od predavajicej O.A. S., ktora podra vyjadrenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor
zo diia 28. 1. 2021 bola vlastni¢kou tejto parcely po svojom otcovi U. O. na zaklade rozhodnutia D
31/77 zo diia 14. 7. 1980. Zo vSetkych uvedenych dovodov bol sud preto v sulade s § 132 Obc&ianskeho
zdkonnika nuteny Zalobu Zalobkyne zamietnut.

24. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni, kedZe sud Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol. Prinalezal by im preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP vodi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom k tomu, Ze podfa obsahu spisového materidlu Zalovanym v



rade 1/ a 2/ Ziadne trovy konania nevznikli, sud im preto voci Zalobkyni ani narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



