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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU na hlavnom pojednavani
konanom dna 17. 06. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany mladistvy X. B., nar. XX. XX. XXXX v S, trvale bytom S., t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov,
a
obzalovany J. J., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S., S. XXX/X, t. &. vo vézbe v UVV Leopoldoyv,

UZNAVAJU SA ZA VINNYCH, ZE

dria 19. 09. 2020 v &ase okolo 18,17 hod. v meste S. podas prepravy autobusom mestskej hromadne;
dopravy po ceste z autobusovej zastavky Lucna k autobusovej zastavke Vecierka, po tom ako si prisadli
k poskodenému Z. D., povedal mu obzalovany J. J., Ze potrebuju od neho ,nejaké drobné“ a ked sa
poskodeny zdrahal, ml. obzalovany X. B. mu povedal, Ze to je kamaratska splatka, lebo ked bude
nieCo potrebovat, tak mu pomdze a obzalovany J. J. sa ho spytal, ¢o si mysli o sebe, ze on ,urobi*
kazdého a kazdy mu musi dat a &i uz zazil to, ze poSkodeného ,spravia“ Uplne o vSetko a na vysvetlenie
dodal, zZe ide o také ,robenie”, kde sa pouzije aj néz, priCom si obzalovany J. J., sediaci krizom oproti
poSkodenému, dal ruku do vrecka mikiny, naklanal sa k nemu a pocas toho pozeral poSkodenému
priamo do o¢i a tak poSkodenému naznacoval, ze vo vrecku ma ndz, ktory moéze pouzit, su€asne vyzval
poskodeného, aby si rozmyslel, ¢o urobi, ze &i to chce po tej kamaratskej ceste a da im peniaze alebo
po tej horSej, lebo vystupuju na tej istej zastavke ako on a zvysenym hlasom vyzval poSkodeného nech
vytiahne pefiazenku, priom ml. obzalovany X. B. opakovane vyzval poSkodeného, aby dal peniaze
obzalovanému J. J., a tym spolo¢ne u poSkodeného vyvolali taky strach, Zze z obavy ich dalSieho
nasilného konania im ukazal svoju pefazenku, v ktorej mal 10,- eur, ktoré mu obzalovany J. J. vzal a
s ktorymi obaja obzalovani na zastavke Vecierka vystupili z autobusu, ¢im spdsobili poSkodenému Z.
D. Skodu vo vyske 10,- eur,

TEDA

spolo¢nym konanim pouzili proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci,
CiM SPACHALI:

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zato
SA ODSUDZUJU:

obzalovany mladistvy X. B.:



Podla § 188 ods. 1, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 117 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sa mu uklada trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

obZalovany J. J.:

Podla § 188 ods. 1, s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 23. 03. 2021 obzalobu
pod sp. zn. X Z. XXX/XX/XXXX zo dna 23. 03. 2021 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 17. 06. 2021, na ktorom obaja obzalovani uginili
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. v tejto ¢asti nevykonal
dokazovanie. Vzhlfadom k vyhlaseniu obZalovanych ich sud uznal vinnymi zo spachania zlo€inu, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace iba s vyrokom o treste (nakolko
posSkodeny Z. D. si nahradu Skody neuplatnil).

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje odévodnenie v ¢asti ulozeného trestu pre obzalovaného
J. a sud odévodhuje len rozsudok v €asti uloZeného trestu pre obz. ml. B..

Podra § 20 Tr. zak., Ak bol trestny ¢€in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podra § 36 pism. ) Tr. zak., Polah€ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., Pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., Pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak., Trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Tr. zak., Nepodmienecny trest odnatia slobody méze sud mladistvému ulozit' len
za podmienky, Zze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucéelu trestu podla tohto zakona.



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Osobu pachatela
treba hodnotit vo v3etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatefa treba posudit
negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo¢nost,
ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo€nosti. V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska urenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane
vplyvu socialnej mikrostruktiry. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak
nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, priCom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
réznych pachatefov rézne citefny.

U obZ. ml. sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze bol 2-krat sudne trestany na tunajSom sude pre:

- trestny €in podfa § 188 Tr. zak. v spolupachatelstve (zlo€in lupeze - rozsudok sp. zn. 27T/140/2019,
pravoplatny 08. 10. 2020) a bol odsudeny na trest odfiatia slobody podmiene¢ne na 15 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov do 08. 01. 2022. Trestny &in prejednavany v tomto konani tak
spachal po&as skusobnej doby,

- trestny €in podla § 189 ods. 1 Tr. zak. (zlo€in vydierania - rozsudok sp. zn. 1T/8/2020, pravoplatny
03. 08. 2020) a bol odsudeny na trest odhatia slobody podmienecne na 18 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky do 03. 08. 2022. Trestny €in prejednavany v tomto konani tak spachal rovnako
pocas skusobnej doby.

Z vypisu CESDAP vyplyva, Ze obZ. ml. bol priestupkovo rieSeny celkovo 8-krat a to za priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. m), pism. ), § 47 ods. 1 pism. c¢), § 49 ods. 1 pism. d) (opakovane), pism. e) zak. ¢.
372/1990 Zb.; dalej podla § 8 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z.; ako aj podla zak. €. 355/2007 Z.z.

Z vySSie uvedenych dokazov ma sud za jednoznacne preukazané, Ze obz. ml. v Ease podmienecného
potrestania spachal dalsi trestny &in - zlo€in lupeze.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., ked sa ku skutku priznal, tento olutoval.

Bola zistena pritomnost jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe obz. ml. bol
pred spachanim skutku uz sudne trestany. Sud musel prihliadnut’ na tito okolnost najma z dévodu, Ze
k spachaniu prejedavaného skutku doslo v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Takto uloZeny trest (2 roky 9 mesiacov) povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej
i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny na dolnej hranici trestne;j
sadzby uréenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak. Navy3e, v pripade obZ. sa jedna o mladistvého pachatela.
ZvySenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu prichadza do uvahy v pripade,
ak pachatel opatovne spachal zlodin. V takomto pripade sa v8ak uz nepouZije ustanovenie odseku
4, a to ani v pripade, ak bude su€asne prevazovat pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi
okolnostami. Pod pojmom ,opatovne“ treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu rozumiet’ spachanie zlo€inu
po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo¢in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak
predchadzajuce odsudenie za zloCin je zahladené. V opacnom pripade v8ak nie je rozhodujuci Casovy
usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zlo&inu.



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. je trestna sadzba trestu odfatia slobody uréena v rozpati 3-8 rokov. Po
aplik&cii ust. § 117 ods. 1 Tr. zak. u obz. ml. sa zakonna hranica trestnej sadzby zniZila na 1,5 - 4 roky.

KedZe sud zaroven aplikoval aj ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., trestna sadzba sa tak upravila na 2 roky a 9
mesiacov az 4 roky.

Sud nevzhliadol dévody postupovat pri uloZeni trestu ml. obz. podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods.
4 Tr. zak. a mimoriadne znizit' trest, ako ani § 44 Tr. z&k. a upustit od uloZenia dalSieho trestu, ako to
Ziadal jeho obhajca, nakofko doteraz uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody neviedli k naprave
pachatela, tento sa vo svojom nizkom veku dopustil uz troch zlo€inov v kratkej dobe. Sud nevidi u obz.
ml. snahu po naprave, nevedie riadny Zivot a ospravedinenim nie je ani to, Ze pochadza z 8 surodencov
a matka o deti nejavi zaujem, pretoze ich opustila (obz. ml. ma otca a aj babku, ktori ho vychovavali).

Vzhfadom na charakter pachanej trestnej innosti mozno jednoznacne konstatovat, Ze doteraz uloZzené
tresty a vychovny vplyv rodiny neviedli k naprave osoby pachatela. NavySe sud musi skonstatovat’ aj to,
Ze obz. ml. sa po€as hlavného pojednavania arogantne usmieval, preto sid ma za to, Ze ani samotné
prejednanie skutku nafiho nemalo vychovny vplyv a obZ. si akoby neuvedomoval zavaznost' skutku,
ktorého sa dopustil.

S poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. sud nemohol ulozit daldi podmieneény trest odhatia slobody, preto
musel pristupit’ k uloZzeniu najprisnejsieho trestu, ktorym je odnatie slobody nepodmienec¢ne. Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o prvy takyto trest, sud ho ulozil na spodnej hranici trestnej sadzby upravenej podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

S poukazom na § 117 ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody sa u 0sdb, ktoré neprekrocili osemnasty rok
svojho veku, vykonava v ustavoch na vykon trestu pre mladistvych.

Poucenie:

Proti vyroku o vine, treste obZ. J. nem6Zu podat odvolanie prokurator a obZalovany J., ani osoby
opravnené podat odvolanie v prospech obzalovaného (vo vyroku o vine podla § 257 ods. 5 Tr. por., vo
vyroku o treste podla § 312 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o vine obZ. B. nem&zZe podat’ odvolanie prokurator, obZalovany ml. B., ako ani Statny organ
starostlivosti o mladez (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti vyroku o treste obZ. B. nemdzu podat odvolanie prokurator a Statny organ starostlivosti o mladez
(§ 312 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o treste obZz. Démeho mbze podat odvolanie obZalovany ml. B. ako aj obhajca obZalovaného
(a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.)), ako aj jeho zakonny zastupca, pribuzni obzalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.), a to do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby
nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



