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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: BANIK
& Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ko$icka 4984/46, ICO: 51 329 972, zastlipeny Advokatska
kancelaria Podhorsky & Partners, s. r. 0., Bratislava, Ventarska 1, ICO: 46 962 000, proti Zalovanej:
Y. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, zastupena JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom, so
sidlom KoSice, Skladna 236/64, o zaplatenie 503,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 13. jula 2020 €. k. 5C/5/2020-108 v jeho zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania meni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200,86 eura s 5% roénym trokom zo sumy 200,86 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSnej zamietajlcej €asti rozsudok sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,86%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 181,26 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 181,26 eura od 19. 10. 2019 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (ll.) a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 27,96% (ll1.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 724, § 725, § 730 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 18 ods. 4, 5, § 24 ods. 1, 2, 3 z4k. ¢. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a
0 zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb., § 1 0ods. 1,2,§ 2 0ds. 1,2,3,§ 7 0ods. 1, 2, § 8 ods. 1, 2,
3, § 9 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Za nesporné sud povazoval, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanou zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, pricom tato zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe Zalobca ju uzatvaral ako
pravnickd osoba, ktord konala v ramci predmetu svojej hlavnej Cinnosti a Zalovana ju uzatvérala ako
fyzickéd osoba - nepodnikatefl. Pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu ma spotrebitelsky
charakter s tym, Ze uzavreta zmluva o poskytovani pravnej pomoci ma charakter prikaznej zmluvy. Podla
nazoru sudu, zmluva bola platne uzatvorena medzi stranami sporu a Zalovana nepreukéazala fiou tvrdené
skuto€nosti, Ze tato zmluvu uzatvarala v omyle, ked jej p. F. bol podstréeny Cisty papier a az Zalobca



jej dodato€ne zaslal zmluvu. Poukazal na to, Ze samotna Zalovana vypovedala takato zmluvu, a preto
z takéhoto prejavu vole mozno dedukovat, Ze ju riadnym spdsobom uzavrela a citila sa fiou viazana a
chcela takyto pravny vztah ukongit. Takto zmluva zanikla k 30. 09. 2019 z dévodu pisomnej vypovede,
pricom tato skuto€nost nebola zo strany Zalovanej rozporovana, a preto ju sud povazoval za nespornu.

1.3. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval nérok na 10%-na podielovd odmenu v zmysle &lanku 3 bod
3.6. zmluvy a to z dévodu, Ze doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu zo strany Zalovanej, pri€om podla
tohto dojednania mu tak malo vzniknat pravo na odmenu vo vySke 10% zo sumy nahrady Skody, ktoru
advokat do ukoncenia zmluvného vztahu zo strany klienta alebo do odvolania splnomocnenia vy¢islil a
uplatnil u protistrany, ako aj nahradu za stratu ¢asu a hotovych vydavkov vynaloZzenych pri poskytnuti
pravnych sluzieb. Spornou zostala otazka, €i zalobcovi vznikol narok na podielovi odmenu v zmysle
§ 7 a § 8 Vyhlad8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. v spojeni s ¢lankom 3.6. uzatvorenej zmluvy. V pripade,
ak je dojednana podielova odmena, tak podla nazoru sidu nemozno priznat’ Zalobcovi narok na takuto
odmenu, pretoZe ta je viazana na Uspech klienta a pred€asné ukonéenie zastupovania, ma za nasledok,
Ze nebudu splnené podmienky pre priznanie naroku na podielovi odmenu a to z dévodu, Ze advokat nie
je z objektivnych pricin spdsobily ovplyvnit ispech byvalého klienta. MozZno tak subsidiarne aplikovat
ustanovenie o tarifnej odmene v zmysle § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobca si aj napriek tomu v rozpore s § 7 a § 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dohodol podielovd odmenu
aj na pripady, kedy doslo k pred€asnému ukonCeniu zastupenia a bez ohlfadu na vysledok konania
takéto dojednanie mozno povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor
so zakonom. Preto v tejto €asti prikazna zmluva - zmluva o poskytovani pravnych sluZieb je neplatna,
pricom dohoda o odmene prikaznika nie je podstatnou nalezitostou prikaznej zmluvy, a preto je zmluva
neplatna len v &asti dohodnutej odmeny. Samotnu zmluvu vyhotovil samotny Zalobca, ktory vykonava
advokatsku ¢innost, a teda je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo dojednat podielovi odmenu, a nie pausalnu
odmenu podla § 5 a § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., tak ako to tvrdil Zalobca. Jeho tvrdenie povazoval
za ucelové.

1.4. Z uvedenych dévodov ma Zalobca pravo len na tarifnd odmenu podla § 9 a § 10 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. za ukony, ktoré urobil pri zastupovani Zalovanej, kedZe nebol platnym spdsobom dojednany
iny spdsob odmeny, a to s poukazom na ust. § 1 ods. 2 vyhlasky. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu
obsiahnutého v Zalobe, ktory svoj narok odvodzoval z ukonu pravnej sluzby - podanie zo dria 30. 05.
2019 - ,Vyzva na plnenie z poistenia zodpovednosti, ktorym v mene Zalovanej uplatioval narok na
nahradu Skody. Priznal mu preto narok na odmenu vo vyske 151,05 eura za 1 ukon pravnej pomoci a to
za podanie zo dfia 30. 05. 2019 podla § 9, § 10, § 13 ods. 1 pism. c/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri¢om
vychadzal z tarifnej hodnoty 4 027 eur. KedZe Zalobca bol v €ase poskytnutia takéhoto ukonu pravnej
sluzby platitefom DPH, vznikol mu aj narok vo vyske 30,21 eura v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Zalobcovi tak vznikol narok vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 181,26 eura, pri¢om zarovef mu priznal
aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR ¢&.
87/1995 a to za obdobie od 19. 10. 2019, ked Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy vyzvou
zo dna 09. 10. 2019, ktora jej bola doru€ena dna 11. 10. 2019, pri€¢om v zmysle vyzvy mala plnit do 7
kalendarnych dni, t. j. do 18. 10. 2019 a nasledujucim dfiom od 19. 10. 2019 sa dostala do omeskania.

1.5. Sud Zalobu zamietol v €asti presahujucej sumu 181,29 eura, pretoze v tejto Casti povazoval narok
za neddvodny, ked Zalobcovi nevznikol narok na podielovi odmenu. Pokial ide o narok vo vy3ke 20 eur
titulom hotovych vydavkov za vypracovanie lekarskeho posudku, sud takyto narok zamietol, pretoze z
pokladni¢ného dokladu, ktory predlozil Zalobca, vyplyva, Ze ten zaplatil za posudok dha 14. 11. 2018,
hoci pravne sluzby zacal poskytovat’ az na zaklade zmluvy zo dha 29. 05. 2019. Podla nazoru sudu
tak zalobca nepreukazal dévodnost takéhoto naroku. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok KS v
Bratislave, sud uviedol, Ze na takéto zavery nemohol prihliadnut, pretoZe vychadzali z iného skutkového
stavu a tykali sa iného subjektu a na dany spor ho nie je mozné aplikovat.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a celkovy Uspech Zalovanej vycislil na
63,98% a uspech Zalobcu v rozsahu 36,02%. Celkovy Uspech Zalovanej tak bol v rozsahu 27,96%, v
ktorom jej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku Il. a lll. napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalobca,
ktory namietal nespravny procesny postup v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Mal



za to, ze medzi stranami sporu bolo od podiatku sporné, €i doslo k plathému uzatvoreniu zmluvného
vztahu, ako aj platnost dojednania o odmene. Sud z vykonaného dokazovania spravne vyvodil a
povazoval za nesporné, Ze Zalobca platne uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb,
pricom tato zmluva ma podla § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelsky charakter a az nasledne
vychadzal z civilno-pravnej Upravy prikaznej zmluvy. Podla jeho ndzoru vSak sud pochybil, ak zmluvu v
Casti dojednania o odmene podla &lanku 3.6. oznadil za Ciasto€ne neplatnu pre rozpor so zakonom. Za
nespravny mozno potom oznacit' aj spésob vypoctu priznaného naroku pri aplikacii ustanovenia o tarifne;j
odmene v zmysle § 10 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ¢i nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

2.1. Povazoval za potrebné ustélit, Ze vyplatenie poistného plnenia titulom nahrady Skody na zdravi
dnia 26. 09. 2019 v celkovej sume 668 eur mozno oznadit za Ciasto¢ny Uspech vo veci, pricom tato je
vysledkom jeho &innosti, to znamend, nim poskytnutych pravnych sluzZieb. Poukazal na to, Ze v priebehu
celého konania tvrdil, Ze na dojednanie v ¢lanku 3.6. zmluvy nemozZno nahliadat’ inak ako na dohodu
0 pausalnej odmene advokata podla § 5 a § 6 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., pricom nabadal sud, aby
tento pravny ukon posudzoval podfa jeho obsahu, a nie formy. Sud sa vSak obmedzil len na strohé
skon&tatovanie o ucelnosti jeho tvrdenia. Ak by aj teoreticky pripustil, Ze v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. absentuje dohoda o uréeni odmeny advokata a pouZiju sa preto ustanovenia o tarifnej
odmene, tak ako to uvadza sud, nie je zrejmé, pre€o mu priznal len jeden ukon pravnej sluzby - podanie
zo dia 30. 05. 2019 + DPH z tarifnej hodnoty 4 027 eur, ak ukonom pravnej sluzby je podla § 13a ods. 1
vyhlasky aj ,prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom®. Zarover ma advokat narok
na zaplatenie rezijného pausalu vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby (§
16 ods. 3 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z.), ktory narok mu sud rovnako opomenul priznat.

2.2. Sud prvej indtancie ustalil, Ze medzi stranami sporu ma zmluva charakter prikaznej zmluvy, avSak
na danu vec neaplikoval ust. § 732 Obcianskeho zakonnika, na ktoré v konani poukazoval a zaroven
poukazoval aj na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/314/2018.

2.3. Napokon, namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
ked sud prvej inStancie svoje argumenty zhrnul len v troch bodoch (bod 23. az 25. rozsudku) a obmedzil
sa len na strohé skonstatovanie o subsidiarnom aplikovani ustanovenia o tarifnej odmene a u¢elovom
tvrdeni Zalobcu vo veci dojednania o pausalnej odmene. Rozsudok je preto nepreskimatelny, pri¢om
uvedeny nedostatok je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a tato vada zaklada dévodnost
podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu
potom ma za to, Ze jeho procesny uspech v konani predstavuje 100%, a preto napada aj vyrok lll.
rozsudku. Domaha sa zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu, alternativne
sa domaha zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a vratenia mu veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, ked tento vychadza zo spolahlivo a objektivne zisteného
skutkového stavu a tento stav je premietnuty aj do spravneho pravneho posudenia merita veci. Poukazal
na ust. § 43 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su U&astnici povinni dbat, aby pri Uprave
zmluvnych vztahov sa odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. V danom pripade je
potrebné vychadzat z gramatického znenia zmluvy a to o to va&Smi, Zze zmluvu koncipovala kvalifikovana
osoba - advokat ako dodavatel. Ak by bola v zmluve aj pre pripad jej pred€asného skon&enia stanovena
pausalna odmena vo vySke podielovej odmeny, takato zmluvu by Zalovana ani nepodpisala, pretoze
by to bolo v rozpore s legislativou na ochranu spotrebitela alebo aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ak
by odvolaci sud aj zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia,
je toho nazoru, ze by okrem iného vySku odmeny advokata bol povinny podrobit skimaniu v zmysle
§ 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a preto v kone¢nom dbsledku primeranou a zaroven legitimnou
odmenou advokata je odmena, ktora bola priznana sudom prvej inStancie.

4.V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze zotrvava na dévodnosti podaného odvolania a Ziada, aby sud
rozhodol v zmysle jeho petitu. Poukazal na u€elovi zmenu argumentaciu Zalovanej, ktora najprv tvrdila,
Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb nepodpisala, resp., Ze podpisala len Cisty papier, aktualne
uvadza, Ze by zmluvu nepodpisala, ak by obsahovala dojednanie o pau$alnej odmeny pre pripad
pred€asného ukon&enia. Zmluva o ukon&eni pravnych sluzieb obsahuje osobitné dojednania pre pripad,



Ze zo strany klienta déjde k jednostrannému ukonceniu zmluvného vztahu este pred realnym ziskanim
uplatneného naroku. Prave absencia dojednania ¢lanku 3.6. zmluvy by klienta nabadala umyselne
ukongit zastupenie vzdy kratko pred skonéenim veci, t. j. splnenim zodpovednostného subjektu v snahe
vyhnut sa povinnosti zaplatit podielovd odmenu dojednanu v €lanku 3.1. Vhodné je preto vychadzat z
civilno-pravnej upravy prikaznej zmluvy v § 732 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ma prikaznik
narok na nahradu len vtedy, ak prikazna zmluva zanikla v désledku jednostranného pravneho ukonu
prikazcu. Prikaznik ma v takom pripade narok na: a/ nahradu nakladov, ktoré mu vznikli az do odvolania
prikazu, b/ nahradu Skody, ktoru utrpel, c/ €ast odmeny, ktora je primerana vykonanej praci. Zdérazriuje,
Ze vyplata poistného plnenia v sume 668 eur po skon&eni zastupenia je vysledkom jeho €innosti, pri¢om
dosiahnutie plného Uspechu vo veci mu znemoznila prave zalovana, vzhladom na ukonéenie zmluvného
vztahu.

5. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze Zalobca ako advokat si nechce priznat, Ze sa ma vodi
potencidlnemu klientovi - Zalovanej spravat’ Cestne a férovo, a to na jednej strane, pokial iSlo o samotny
procesny ukon uzatvarania zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb, a na druhej strane, pokial’ iSlo o upravu
(ne)vyhodnosti prav a povinnosti zmluvnych stran s poukazom na ust. § 43 v spojeni s § 3 Obcianskeho
zakonnika, ako aj na eticky kédex advokata. Pokial Zalobcovi nie je zrejmé, preco je legitimnou odmena
v rozsahu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, odpoved znie: z dévodu dojednania podielovej
odmeny aj pre pripad pred€asného ukon&enia zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb zo strany klienta
(zalovanej), €o je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika a ako to skonstatoval sud prvej inStancie,
alternativne aj s prihliadnutim na povahu, charakter a hlavne pravnu naro¢nost’ veci.

6. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz v konani podané neboli.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyrokoch (Il., lll.), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciastocne dbvodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. Podla § 18 odsek 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, advokat je
povinny pri vykone advokacie konat Cestne a svedomito, désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky
a uplatiiovat' v zaujme klienta vSetko, €¢o podla svojho presvedCenia poklada za prospesné. Pritom dba
na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

9. Podla § 1 odsek 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len ,zmluvna odmena“); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az § 14).

9.1. Podla § 2 odsek 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb mbdze advokat
dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

9.2. Podla § 2 odsek 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zmluvna odmena sa uréuje podfa poctu hodin G&elne vynalozenych na
vybavenie veci (hodinova odmena), pausalnou sumou (pausalna odmena), podielom na hodnote veci
(podielova odmena), tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zékladnou sadzbou tarifnej odmeny.

9.3. Podla § 2 odsek 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, spésoby urCenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt
kombinované.

9.4. Podlfa § 7 odsek 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, podielovd odmena sa mdze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla
okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poudil.



9.5. Podla § 7 odsek 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, maximalna vyska dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut
20% z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom.

9.6. Podla § 9 odsek 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

9.7. Podla § 15 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,
na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

10. Zalovana sudu prvej instancie predovsetkym vytyka, Ze sud prvej instancie v rozsudku svoje skutkové
a pravne zavery riadne neoddvodnil, Ze v odévodneni absentuje pravne korektna odpoved, preto je
toto konanie pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Apeluje na ust. § 191 CSP v spojeni s § 220 odsek 1 CSP.
Pokial ide o zalovanou namietané nedostato¢né odévodnenie rozsudku a Ciastoénu nepreskimatelnost
rozsudku pre nedostatok dévodov, podla nazoru odvolacieho sudu ide len o jej subjektivny nazor, pretoZe
rozsudok zodpoveda poZiadavkam uvedenym v ust. § 220 CSP a zdsadam sudnej praxe. Odvolaci sud
suhlasi s argumentéciou Zalovanej, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Podlfa § 220 odsek 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustélenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V dévodoch rozsudku sud prvej inStancie
zrozumitelne vysvetlil, z ktorych dokazov a z ktorych ustanoveni pravnych predpisov pri rozhodovani
vo veci vychadzal, pricom tieto na vec aj spravne aplikoval, jeho odévodnenie je konzistentné a
pochopitelné, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky a samotné
rozhodnutie je logickym a pravnym vyustenim priebehu konania a pri jeho vydani boli zachované
formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti a urCitosti jeho
skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu sa sud
prvej inStancie vyjadril ku vSetkym podstatnym skutoénostiam objasfujucim skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku je v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie
a ako celok preto spifia parametre zakonného odévodnenia. Za porusenie zakladného prava zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej. Skuto€nost, Ze odvolatefka ma odliSny pravny nazor, nez
sud prvej instancie, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v konani, v désledku ktorej
mali byt poruSené jej prava na spravodlivy proces. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje odvolaci
sud aj na nazor vysloveny v uzneseni US SR z 3. marca 2004 sp. zn. |. US 50/04, v zmysle ktorého pravo
na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 odsek 1 Ustavy SR neznamena pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vieobecnym sudom uUspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opaéného ohfadu mozno povedat, Ze neuspech v suidnom konani nie
je mozné povazovat za porusenie zakladného prava.

11. K uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho na danu vec aplikoval.



12. Dha 1. septembra 2009 nadobudol G&innost zakon &. 304/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory novelizoval zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o advokacii“). Novela Zakona o advokécii v ust. § 18 ods. 4
zaviedla pojem ,spotrebitel pravnej sluzby“. Uvedeny pojem v8ak nemdze byt vykladany tak, aby za
spotrebitela pravnej sluzby bola povazovana kazda osoba, ktora pravnu sluzbu spotreblva, kedy by
pojmu ,klient* zodpovedal pojem ,spotrebitel”. Pojem klient je potrebné aj pri su¢asnom zneni Zakona o
advokacii chapat v SirSom vyzname a pri vyklade pojmu ,spotrebitel je nutné prihliadnut na vymedzenie
tohto pojmu v suvislosti s inymi pravnymi predpismi.

13. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie je potrebné uviest, Zze vyhlaska MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb rozliSuje zdkonnu
tarifnd odmenu a odmenu zmluvnu, dohodnuti medzi advokatom a klientom v zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb s tym, Ze zmluvna odmena méze byt dohodnutd ako hodinovd odmena, pausalna
odmena, podielova odmena a tarifna odmena dohodnuta inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny,
prip. ako kombinéacie tychto odmien.

Citovana vyhlaska taxativne vymedzuje podmienky, za ktorych je advokat s klientom opravneny uzavriet
dohodu o podielovej odmene, ktora musi byt predovSetkym pripustna z hlfadiska povahy predmetu
konania, teda predmet konania musi umoznit’ ur€enie podielu na hodnote veci. Nespbsobilost predmetu
konania je spravidla dana vtedy, ak hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch. V
pripade platného dojednania podielovej odmeny je dalej nevyhnutné, aby iSlo o podiel na veci, ktora je
predmetom konania pred sudom alebo inym organom, teda dojednanie podielovej odmeny méze len v
pripade procesného zastupovania klienta s tym, Ze dalSou podmienkou dohody o podielovej odmene
je vefmi neisty vysledok konania pred sudom alebo inym organom, v ktorom bude advokat klienta
zastupovat. Tym, Ze ide o vysledok konania, ktoré je vefmi neisty, je advokat povinny klienta poucit a
tym zabezpecit, aby mal klient dostato¢né informacie.

14. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu diia 29. 05. 2019 uzatvorili zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb podla § 51 Obcianskeho zakonnika a zak. €. 586/2003 Z. z. o
advokacii, predmetom ktorej bolo poskytnutie pravnych sluzieb podla Zakona o advokacii, a to vo
veci mimosudneho vymahania naroku klienta (Zalovanej) na nahradu Skody v désledku dopravnej
nehody zo dia 20. 04. 2018. Podla bodu 3.1. si strany zmluvy dohodli odmenu advokata ako podielovu
v zmysle § 7 a § 8 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 20% zo sumy nahrady Skody ziskanej klientovi od protistrany
alebo priznanej pravoplatnym rozhodnutim sudu. V dohodnutej odmene bude pripocitana DPH podla
pravnych predpisov platnych a ucinnych v ase poskytnutia pravnej sluzby. Podfa bodu 3.2. narok
na podielovd odmenu podfa odseku 1. tohto ¢lanku vznika diiom pripisania Uhrady penaznej sumy
predstavujucej nahradu Skody alebo akukolvek ini kompenzaciu v spojitosti s predmetom tejto zmluvy.

14.1. V bode 3.6. si strany dohodli, Ze v pripade, ak ddjde k ukon€eniu zmluvného vztahu zo strany
klienta alebo odvolania splnomocnenia advokatovi na zastupovanie pravnej veci, ktora je predmetom
tejto zmluvy, pred vznikom naroku advokata na odmenu podfa bodu 3.2. s vynimkou odstupenia klientov
od zmluvy z dévodu zdvazného porusenia zmluvnych povinnosti advokata, na ktoré je klient advokata
povinny pisomne upozornit a vyzvat ho na napravu v primeranej lehote, je klient povinny zaplatit
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby podielovi odmenu vo vyske 10% zo sumy nahrady Skody, ktora
advokat do ukon&enia zmluvného vztahu zo strany klienta alebo do odvolania splnomocnenia vydcislil
a uplatnil u protistrany, ako aj nahradu za stratu ¢asu a hotové vydavky vynaloZzené pri poskytovani
pravnych sluzieb. Napriek tomu, Ze Zalovana v priebehu konania spochybriovala svoj podpis ha zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb, v priebehu konania bolo preukdzané, Ze predmetnt zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb vypovedala a tato zmluva zanikla k 30. 09. 2019 z dbvodu pisomnej vypovede
Zalovanej, priCom tato skutonost uz v priebehu konania nebola medzi stranami sporu rozporovana.

14.2. Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval 10%-nu podielovi odmenu v zmysle &lanku 3.6.
uzatvorenej dohody z dévodu, Ze doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu zo strany Zalovane;j.



14.3. Odmena advokata, vzhfadom na vy3Sie uvedené, sa uruje predovSetkym na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom. Dohodnut sa na spbsobe a vySke zmluvnej odmeny mézu akokolvek, ale
vysSka zmluvnej odmeny nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odmeriovanie advokatov upravuje
aj Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

14. 4. V pripade, ak advokat neposkytne pravne sluzby az do Uplného vybavenia veci alebo suboru
veci, ale ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna &ast’ dohodnutej pausalnej
odmeny, na ziadost klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikacie vykonanej prace.

14.5. Advokat ma pravo na dohodnutd podielovi odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa
dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tuto odmenu, mal plny uspech vo veci. Pri &iasto€nom
uspechu ma pravo na pomernu €ast dohodnutej podielovej odmeny, inak ma pravo pozadovat od klienta
iba ndhradu hotovych vydavkov.

14.6. Sud prvej indtancie pri rieSeni spornej otazky, ¢i Zalobcovi vznikol narok na podielovi odmenu v
zmysle § 7 a § 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s Eldnkom 3.6. uzatvorenej zmluvy spravne poukazal
na nalez US SR I. US 407/08 zo dia 30. 06. 2010, v zmysle ktorého v pripade, ak déjde k ukond&eniu
pravneho zastlpenia z dévodu na strane klienta, tato skutoénost neméze ist na tarchu advokata, to
znamena, Zze nemdze byt zbaveny prava na odmenu za realne poskytnuté sluzby do doby ukonéenia
zastupovania, do Uvahy v8ak neprichadza priznanie podielovej odmeny. Pokial teda sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze bod 3.6. zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo dfa 29. 05. 2019 je neplatny pre
rozpor so zakonom, ked' v danom pripade doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu zo strany klienta a bola
napriek uvedenému stanovena podielova odmena vo vySke 10% zo sumy nahrady Skody, odvolaci sud
sa s takymto zaverom sudu prvej inStancie stotozZnuje.

15. Za nedbvodnu povazuje namietku Zalobcu, Ze dojednanie ¢&lanku 3.6. zmluvy bolo potrené
posudzovat ako dohodu o pausalnej odmene podla § 5 a § 6 vyhlasky & 655/2004 Z. z. Je
potrebné uviest, Ze bol to prave zalobca, ktory pripravoval uvedenu dohodu o poskytnuti pravnych
sluzieb, predstavoval dominantnejSiu stranu pri uzatvarani daného pravneho vztahu, a preto bolo
jeho povinnostou postupovat' tak, aby nedoslo k vykladovym rozporom uvedeného ustanovenia, resp.
uvedené ustanovenie malo byt zakotvené tak, aby bolo v sulade s vyhladkou o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Bolo preto na Zalobcovi, aby &lanok 3.6. koncipoval
jednoznaclne a tak, aby nepripustalo iné moznosti vykladu, pokial tvrdi, Ze v tomto ¢lanku bola dohodnuta
pausalna odmena. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo ni¢ iné, ako posudit vyklad daného ¢lanku 3.6.
zmluvného dojednania, tak ako to urobil sud prvej indtancie a vyhodnotit ho ako neplatny.

16. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohodnuta podielova odmena v ¢lanku 3.6. Zalobcovi nepatri,
pretoZe bola dojednana neplatne, ma Zalobca narok len na tarifni odmenu podlfa § 9 a § 10 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat na vSeobecnu zasadu, podla ktorej advokat
poskytuje pravnu pomoc za odmenu a nie je prijatefné, aby mu za dkony pravnej pomoci, resp. pravne;j
sluzby uskuto¢nené pred odstupenim od zmluvy, neprinalezala Ziadna odmena. Za danej situacie preto
Zalobcovi prislicha ako advokatovi (bez ohfadu na vysledok plnenia v prospech Zalovanej) narok na
mimozmluvnu odmenu a to vo vyske tarifnej odmeny v zmysle § 10 a § 11 vyhlasky a Zalobcovi tak patri
odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s klientom
a odmena za ukon podfa § 13a pism. ¢/ za pisomné podanie na sud alebo iny organ. KedZze sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi jeden ukon podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky - a to za pisomné podanie
(vyzva na plnenie z poistnej zodpovednosti spolu s DPH), priCom v tomto vyroku je rozsudok sudu
prvej indtancie pravoplatny s poukazom na dévodnost podaného odvolania Zalobcu, Ze mu prinalezi
aj narok v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky - za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej
porady s klientom v rovnakej vySke 151,05 eura + 30,21 eura DPH a zaroven v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky ku kazdému priznanému ukonu Zalobcovi prinélezi aj rezijny pausal, ktory predstavuje 1/100-
inu vypoctového zakladu, ¢o v danej pripade predstavuje sumu 18,60 eura (2 rezijné pausaly po 9,80
eura).

Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 200,86 eura spolu s 5%
urokom z omes$kania ro¢ne z uvedenej sumy a to od 19. 10. 2019, odkedy sa Zalovana dostala do



omeskania, ked podfa vyzvy, ktora jej bola doru¢ena dria 11. 10. 2019 mala plnit do 7 kalendarnych dni,
t. j. do 18. 10. 2019. Vo zvySnom zamietajucom vyroku odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

17.1. Podla § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca sa domahal vogi zalovanej zaplatenia naroku v sume 503,24 eura, pricom pravoplatnym
vyrokom sudu prvej indtancie, ako aj vyrokom odvolacieho sudu mu bola priznana spolu suma 382,12
eura. Uvedeny uspech Zalobcu predstavuje 75,93% a Uspech Zalovanej 24,07%. Celkovy uspech
Zalobcu tak predstavuje 51,86%, preto odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,86%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



