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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodic¢ov:

D. B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D., F. G. H. XX, o navrhu navrhovatelky:
I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. G. H. XX o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelfka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia mal. deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je ich plnoletou sestrou a nechce, aby jej
sestry boli umiestnené v CDR. Poukazala na to, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o mal. deti a vie im poskytnut’ vSetko potrebné k Zivotu.

2. Matka mal. deti suhlasila s navrhom navrhovatelky a uviedla, Ze ona v su€asnosti starostlivost o mal.
deti zabezpecit nevie z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

3. Otec mal. deti suhlasil s navrhom navrhovatelky a uviedol, Ze ani on ani jeho Zena momentaine
starostlivost’ zabezpe it nevedia.

4. Kolizna opatrovni¢ka na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na spravu J. D. navrhla navrh
zamietnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa
s nasledovnymi d6kazmi: Udaje o narodeni mal. deti, sprava J. D. zo diia 12.04.2024, vypis z registra
trestov navrhovatelky a potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenie o poberani PND,
potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku navrhovatelky a na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 12PPom/2/2023 zo dfia
23.11.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. deti do€asne zverené do starostlivosti
CDR - G. A. C. K., F.. Doposial sa nachadzaju v CDR. Z vyjadrenia rodi¢ov a navrhovatelky vyplyva,
Ze sa zaujimaju o mal. deti a aj ich navrhovatelka chodi navstevovat. Navrhovatelka uviedla, Ze deti
sa v CDR citia dobre, zvykli si tam. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom



v dome, ktory vlastni J. B., maju spolu dve deti. Navrhovatelka je na materskej dovolenke s rodi€ovskym
prispevkom vo vySke 345,20 Eur a pobera pridavky na dve deti vo vyske 120,-Eur. Jej partner je
nezamestnany, nie je evidovany. Chodi na sezénne brigady kedy zarobi 800,-Eur mesacne. Jej partner
suhlasi s navrhom na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka mal. deti momentalne nepobera Ziadne finan&né prostriedky a vybavuje si invalidny déchodok.
Ma& d'alSiu vyZivovaciu povinnost voci mal. L. a mal. M.. V su€asnej dobe byva s bratom v nehnutelnosti,
kde je zavedena voda aj kurenie.

Otec mal. deti chodi pracovat brigadnicky zarobi 400,-Eur az 800,-Eur. Brigadnicku €innost vykonava
mimo D..

Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelfka ma zaznam z roku 2022 a bola odsudena v konani
2T/478/2022.

Z lekérskej sprava MUDr. FrantiSka Valacsaiho sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky je primerany.
Zo spravy Mesta D. sud zistil, Ze navrhovatelka nespifia osobnostné a moraine predpoklady na
starostlivost' o mal. deti. Svojim doteraj8im spdsobom Zivota sa nezarucuje, Ze bude vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost v zaujme mal. deti. Navrhovatefka nema v D. trvaly pobyt. Momentalne byva
v dome svojho druha, kde vychovava dve mal. deti. V danom rodinnom dome byvaju 4 generécie.
Mesto nema presny pocet obyvatelov v danej nehnutelnosti, je mozné urcit priblizne cca 15 az 20 oséb.
Nehnutefnost je vedend ako Cierna stavba. Iné vhodné byvanie nema. Navrhovatelka nema finanéné
prostriedky na to, aby si nasla nahradné byvanie, kde by mohla vychovavat svoje mal. deti a vykonavat
funkciu nahradného rodi¢a svojim surodencom. Navrhovatelka bola od roku 2021 niekolkokrat rieSena
mestskou policiou v D. za podozrenie o spachanie priestupku a v jedenom pripade aj trestného &inu.
Vod&i menovanej je vedenych viacero exekuénych konani.

Zo spravy G. C. K. N. F. sud zistil, Ze v &ase navstevy navrhovatelky mal. deti prijali sestru
pomerne chladne, pocas celého stretnutia boli hlu€né, stale odbiehali k inym €innostiam, nemali zaujem
o komunikaciu so sestrou. Deti €akali, Ze navrhovatelka dovedie svoje deti a kedZe sa tak nestalo,
boli nahnevané. Stretnutie trvalo priblizne tri hodiny. Navrhovatelke bola poskytnutd pomoc vo forme
darovania detského koCika a oble&enia pre deti.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druha Zékona o rodine, rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o rodine definuje pojem nahradnéa starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud méze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti, t. j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zasada, Ze ndhradna osobna starostlivost, alebo
pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktoréa je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné
a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola
obmedzena vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k viastnym detom. Jej socidlna situacia
zaruCuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletych deti a ani ona
a ani rodinni prislusnici by nemali trpiet’ ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti a mala by mat kladny citovy vztah k maloletym detom.

8. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
nie je dévodny a preto sud navrh v plnom rozsahu zamietol. Sud zistil, Ze navrhovatelka nespifia
osobnostné a moralne predpoklady na starostlivost o mal. deti. Jednak nema trvalé bydlisko v D. a aj
podmienky v ktorych sucasnej dobe Zije nie su vyhovujuce a stale. Navrhovatelka ma zaznam v registri
trestov z ktorého sud zistil, Ze bola v roku 2022 odsudena v konani 2T/48/2022 na odniatie slobody,
podmieneéne na dva mesiace so skisobnou dobou v trvani 12 mesiacov, do 05.06.2023. Sud bol toho
nazoru, Ze navrhovatelka vzhfadom na maly vekovy rozdiel medzi svojimi sirodencami, nepredstavuje
dostato€nu rodiCovsku autoritu a nebola by schopné zabezpecit starostlivost o svoje sestry, nakolko sa
stara o svoje dve mal. deti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol. Sud poznamenava,
Ze navrhovatelka sama uviedla, Ze mal. deti sa v CDR citia dobre, a na pobyt si zvykli.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



