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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Zuzanou Rigafovou v spore zalobcu: S. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XX, Bratislava, 27.4.1973, proti zalovanému: VUB Leasing, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045, zast. Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie neplatnosti zmluvy, o uréenie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o zaplatenie 3.505,06 eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.11.2017 sa zalobca domahal aby sud uréil, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere ¢&. 120146206 zo dfia 20.09.2014 uzavretd medzi Zalobcom a pdvodne oznaenym Zalovanym
spolognostou Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130, je neplatna, je bezuro¢na a bez poplatkov a Ziadal zaviazat' Zalovaného vydat bezdbévodné
obohatenie vo vyske 3.505,06 eur.

Vpriebehu konania lustraciou v obchodnom registri sud zistil, Ze spolo¢nostConsumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 po zadati konania ku difiu 01.01.2018
zanikla rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo&nostami - V8eobecna uverova banka,
a.s. a VUB Leasing, a.s., pricom vSetky prava a povinnosti stvisiace s produktmi QCar a Triangel -
splatkovy predaj presli na Zalovaného. Sud uznesenim &.k. 23Csp 194/2017 - 69 zo dna 02.09.2020
rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom pévodne oznageného Zalovaného VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
dfia 20.09.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom uvere & 120146206 , na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitefsky Gver na ucel kipy osobného motorového vozidla I. vo vySke
6.412,20 eur. Pravne ukony zalovaného pri uzatvarani zmluvy spésobili vady v zmluve, ktoré spésobuju
jej absolutnu neplatnost, boli neurcité a nezrozumitelné, Zalobca nemal nikdy vélu uzavriet taku
zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Dovodom
absolutnej neplatnosti je i nedostatok vaznosti podla § 37 Obgianskeho zakonnika. Zmluva je vadna pre
nespocetné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok, v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym mravom, je tak neplatna od podiatku. Obd&iansky
zakonnik 3pecifikuje v3eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stra v
neprospech spotrebitefa su neprijatelné, pricom §53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky klasifikuje
ako neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s



dodavatelom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponuknuty tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatefl
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Dodavatel by mal
Specifikovat podmienky v spotrebitelskych zmluvach v sulede s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Podla zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na uUcely jeho splatenia, dalej RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V predmetnej zmluve absentuje jednozna&ny vyklad k ro€nej urokovej sadzbe,
RPMN, ktoré sa neliSia, takéto uréenie je nezmysel, taktieZ v zmluve nie su vycislené celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. V zmluve je uvedena len jednotna suma splatka bez
rozliSenia, ¢im uvedeny nedostatok spésobuje, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva uvadza
len udaj o vy8ke mesacnej splatky vratane urokov 190,14 eur, vyCislené uroky predstavuju znaénu
nerovnovahu v zmluvnom vztahu z postavenia klienta ako spotrebitela.

Nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala zdkonné nélezitosti a povaZuje sa tak za
bezuro&nl a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
vzhlfadom na uvedené skutoCnosti vystavil zalobcu hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
neprijatelné a nekalé podmienky svojim obsahom ako aj u¢elom odporuju zakonu a zmluva sa ako
celok prie¢i dobrym mravom. Navrh vyuctovania pri pred€asnom splateni predmetného Uveru uvadza
sumu 6.159,62 eur, ktora nebola Zalobcom zaplatend, nasledne bol Zalobcovi predmet lizingu odobraty
a vydrazeny za vytazok 6.300 eur, ¢im Zalobca povaZoval vec za vybavenu. V prehlade o splatkach
mu veritel vy€islil zostatok 1.131,26 eur, Zalobca nevie z ¢oho pozostava , nakolko su nezrozumitelne
uvedené iné predpisy. Zalobca toto konanie veritela povaZuje za vydieranie a zastragovanie jeho osoby,
nakolko nevie z oho pozostavaju Giastky, ktoré veritel Ziada zaplatit.Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo
vySke 6.124,20 eur, zaplatil 9.917,26 eur, rozdiel vo vyske 3.505,26 eur je bezdovodnym obohatenim.

3. Zalovany Zziadal zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca svoju povinnost nesplnil
a neuhradil ani poskytnutu istinu, zaplatil len desat’ splatok, Uver riadne nesplacal, preto ani v pripade
uréenia neplatnosti zmluvy, pripadne uréenia , Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, nembdze Zalobcovi
vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Na uréovacej Zalobe musi mat kazdy Zalobca
naliehavy pravny zaujem. V urgitych pripadoch tento musi Zalobca preukazat, v urcitych pripadoch
nie, o jeho existencii v8ak neméze byt pochyb, nakolko u¢elom civilného sudneho konania je ochrana
konkrétneho individualneho prava konkrétnych pravnickych a fyzickych oséb. Je to zasadny rozdiel
medzi civilnym sudnym konanim a spradvnym konanim, kde predmetom spravneho konania moze byt aj
prevencia porudovania prva, pripadne sa nemusi tykat konkrétnych individualizovanych osob, pripadne
méze zaclat z Uradnej povinnosti, €o v civilnom sudnom konani mozné nie je. Vzhfadom na uvedené nie
je Ziadny pravny zaujem na vedeni samostatného konania o uréeni bezuro¢nosti Uveru.

Co sa tyka tyka tvrdeni Zalobcu suvisiacich s absenciou rozli$enia splatok, vykladu k roénej Urokove;
sadzbe, RPMN a absencie vyc€islenia celkovych nakladov spotrebitela, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze v zmluve sa preukazatelne nachadza rozdelenie splatky na istinu a Urok a to v splatkovom
kalendari , tento Zalobca vlastnoruéne podpisal. Tato otazka je definitivne vyrieSena rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu a z dévodu principu procesnej pravnej istoty nie je pripustné rozhodovat’ v
tejto otazke opacne.

Zalovany je nazoru, Ze pokial predmetné ustanovenie zakona uvadza pojmy ako vyska, alebo podet &i
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je mozné za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenia len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriuje. Vyklad Zalobcu, Zze v zmluve je
potrebné uvadzat samostatne vySku, po€et a terminy splatok istiny, samostatne vysku, pocCet a terminy
splatok urokov a samostatne vySku, pocCet a terminy splatok inych poplatkov, je nespravny. V Case
podpisu zmluvy o Uvere zakon nevyzadoval samostatné rozpisovania vyska, poc¢tu a terminu splatnosti
urokov, istiny, nevyZadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené



jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok.

TaktieZ je Zalovany nazoru, Ze vySka urokovej sadzby bola dojednana s platnou pravnou upravou,
Zalovany od Zalobcu nezZiadal Ziadne dalSie polatky nad ramec Urokovej sadzby, vySka odplaty je v
sulade s nariadenim vlady &. 141/2014 Z.z., ktorym sa novelizuje nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.

V Case uzatvorenia zmluvy bola priemerna RPMN novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov vo vyske
24,62%, €o znamena, Ze pri aplikacii prislusnych ustanoveni nariadenia vlady najvy$Sia pripustna
odplata pri takej finanénej sluzbe bola vo vySke 49,24 %, neprevySovala najvy$Siu pripustnu vysku
odplaty a neméze tak byt v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka absencie jednozna&ného vykladu k
RPMN, v8etky predpoklady pre vypocet, ktoré su doplnené do vzorca RPMN su uvedené v zmluve v
¢lanku - spOsob financovania a v Standardnych eurdpskych informaciach, ktoré Zalobca vlastnoruéne
podpisal.

4. Sud prislusny na konanie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi stranami sporu
- Ziadostou o uzatvorenie zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom uvere, Standardnymi eurdpskymi
informaciami, kipnou zmluvou, prilohou kupnej zmluvy, dafiovym dokladom, prijmovym pokladniénym
dokladom, zmluvou o zriadeni zdloZného prava, potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav, navrhom vyuctovania , oznamenim o spolo€nej drazbe, zapisnicou o priebehu spolo¢nej
drazby, prehladom splatok a uhrad, informaciami o finanénom sprostredkovani a mal preukazané
nasledovné skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o veci:

5. Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923 130 uzatvorili diia 20.09.2014 zmluvu &. 120146206
o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
6.412,20 eur na kupu osobného motorového vozidla. Zmluvné strany v €asti zmluvy oznacenej ako -
Spdsob financovania dohodli, Ze Zalobca bude uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 190,14 eur po¢nuc od 05.10.2014, kedy dohodli prvu splatku, termin kone¢nej splatnosti dohodli
v mesiaci september 2019, Zalobca sa zaviazal uhradzat pravidelne mesacné splatky vzdy 5. defi
v mesiaci, zaviazal sa zaplatit' celkovu Ciastku 11.408,40 eur. Zmluvné strany zarover dohodli ro¢nu
urokovu sadzbu vo vyske 28,72%, RPMN v rovnakej vySke 28,72 % a dohodli priemernd hodnotu
RPMN 24,62 %. Predpoklady pre vypoCet RPMN boli doplnené do vzorca podfa vzoru uvedeného v Casti
- Spolo¢né ustanovenia, Udaje pre vypocet su oznadené prislusnym pismenom zo vzorca. Suc€astou
zmluvy je splatkovy kalendar, ktory obsahuje datum splatnosti 60 splatok, ku kazdému datumu splatnosti
je priradeny prislusny zostatok Uveru az do koneCnej splatnosti diia 05.09.2019, kazda splatka je
$pecifikovana vyskou istiny a vyskou uroku. Zalobca zaplatil celkovo 9.917,26 eur, nakolko zmluvné
povinnosti neplnil riadne, predmet lizingu mu bol odobraty a nasledne sa uskuto€nila drazba vozidla,
ktoré bolo vydrazené za vytazok vo vyske 6.300 eur.

6. Podla § 137 pism. ¢) C.s.p. zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Podla § 52 odsek 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere
( 20.09.2014), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla ust. § 53 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 z&dkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania,

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
15. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
18. Podla § 9 ods. 9 zdkona &. 129/2010 Z. z., od spotrebitela nembze veritel poZadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



20. Podrla § 19 zakona €. 129/2010 Z. z., ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa
vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

21. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, predavajuci nesmie konat'v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

22. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

23. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 141/2014 Z. z Na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.*

24. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 141/2014 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 6.412,20 eur. Po pravnej stranke sud zmluvny vztah posudil v sulade s pravnou Upravou
platnou v €ase uzavretia zmluvy, t.j. 20.09.2014. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere
podfa z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovu zmluvu, pricom zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlagenych formularoch a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy, alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitel'skych
zmlav je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby, pripadne ich kombinacia, uver poskytnuty Zalobcovi
tuto charakteristiku spifa.

29. Sud po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni stran a po vyhodnoteni vykonanych dékazov
dospel k nazoru, Ze Zalobe nie je mozné priznat Uspech v celom jej rozsahu, priCom sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze na predmetnom urceni nie je dany naliehavy pravny zaujem, avsak len vo
vztahu k &asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.



30. Aby sud mohol uréovacej zalobe vyhoviet, Zalobca musi v zmysle cit. ust. §-u 137 pism. c¢) Cs.p.
preukazat, Ze ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ur&ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy , ak vyrieSenie urditej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat priamo na
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost’ neriedi ( neodstrariuje) a len vedie k narastu poctu sudnych zaldb ( vid.
Rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004).

31. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky z&kona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri¢om
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp.
pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia Zalobcu a tento nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom, pricom
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

32. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach musi sud skimat so zretefom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len
povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak
takato predbezna otazka nerieSi alebo nemoze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u
Zalobcu musi ist' bud o pravny vztah €i pravo existujuce, alebo o taku procesnu i hmotnopravnu situéaciu,
v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté
postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

33. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu sud taktiez posudzuje, €i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a €i snad len zbyto€ne nevyvolava dalSie konanie. Pokial chce Zalobca osveddit
svoj naliehavy pravny zaujem, musi teda na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi. Vznik pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni predpoklada spravanie
Zalovaného nasved¢&ujuce jeho umysel porusit pravo Zalobcu, alebo spdsobit mu ujmu na jeho pravnom
postaveni. Ak Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni nepreukaze a nevysvetli
(neosvedti), predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu samostatny a prvorady dévod, pre
ktory ur€ovacia Zaloba nemédZze obstat’ a ktory sdm osebe a bez daldieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

34. Vychadzajuc z uvedeného je podstatné ,&i by vyrok rozhodnutia vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mal za nasledok zmenu prav a povinnosti Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch, a
to za predpokladu, Ze v danom ¢ase neméze svoje pravo uplathovat podfa § 137 pism. a) C.s.p. Nakolko
po uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Uvere uz medzi zmluvnymi stranami doSlo k vzdjomnému
plneniu, je nesporné, Zze uréenim neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa pravne postavenie
Zalobcu nezmeni, predmetna Zaloba nepredstavuje vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu. Namieste je
v danom pripade Zaloba na splnenie povinnosti, pri¢om Zalobca tento narok voci zalovanému aj uplatnil
dal8im navrhovanym vyrokom, ktorym sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, kde sud platnost,
resp. neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere rieSi ako predbeznu otazku. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu v €asti urenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zamietol.

35. Vo vztahu k €asti Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal ur€it, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je beziro¢na
a bez poplatkov, je sud nazoru, Ze takato Zaloba nie ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods.1 pism.
c¢) C.s.p., nakolko je osobitnym druhom Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ma podklad v osobitnych predpisoch, t.j.



§53 ods. 1,4,5 a §53a Obcianskeho zakonnika, §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. V pripade takejto Zaloby
preto nie je potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem.

36. Po vykonani dokazovanie v suvislosti s uréenim, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, dospel sud k
nazoru a stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukézal absenciu zakonom
stanovenych naleZitosti zmluvy, z ktorého dévodu sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Rozpis splatok, ich vyska, polet a terminy splatok istiny a arokov su nesporne obsahom splatkového
kalendara, ktory je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 3Cdo146/2017 zo dfia 22.02.2018 vyslovil, Ze ,, v zmluvach podla zakona ¢€. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po &astiach ( samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie §9
ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vySka*“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®,
je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
Co splatka averu zahrfiuje... pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z. z. hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky.*

37. Co sa tyka vysky Urokovej sadzby, rovnako ako Zalovany aj sud je nazoru, Ze bola dojednana
v sulade s platnou pravnou upravou, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia vliady SR ¢&.
141/2014 Z. z., ako vykonavacieho predpisu, na zaklade ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 priobdobnom Uvere, alebo péZiCke ro€ne. Podla §1 ods. 4 na ucely stanovenia najvysse;j
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného v Case uzavretia predmetnej zmluvy, t.j. 20.09.2014, priemerna
RPMN novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov bola stanovena vo vySke 24,62 %, najvysSia pripustna
odplata pri poskytovani finanénych sluzieb tak bola 49,24 %. VV predmetnom pripade dojednana odplata,
zhodna s urokovou sadzbou neprevySovala najvyssiu pripustnu vysku odplaty, stanovenu vykonavacim
predpisom. Vo vztahu k Zalobcom namietanej absencii jednoznaéného vykladu k RPMN, sud uvadza, Ze
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere su uvedené vsetky predpoklady pre vypocet, uvedené su
aj v Standardnych eurdpskych informaciach, ktoré su prilohou zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zalobca
skuto€nost, Ze s nimi bol oboznameny potvrdil svojim podpisom.

38. S poukazom na zistené skutocnosti je sud nazoru, Ze nakolko zmluva obsahuje vSetky zdkonom
stanovené naleZitosti , Zalobe v Casti uréenia, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov
nebolo mozné vyhoviet. Vzhfadom na tento zaver, sud zamietol Zalobu aj v €asti, ktorou sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia, nakolko skuto€nost, Ze Uver nie je bez Urokov a bez
poplatkov nezaklada Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3.505,06 eur titulom Uhrad dohodnutych
splatok pozostavajucich okrem istiny poskytnutého uveru aj z dohodnutého uUroku, ako odplaty za
poskytnutie finanénych prostriedkov. V ramci posudenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je sud vo vztahu k platnosti zmluvy o uvere, ktoru rieSi ako predbeznu otazku, nazoru, Ze dbvody
neplatnosti uvadzané Zalobcom neobstoja, nakolko predmetna zmluva neobsahuje Ziadne vady, ktoré by
mohli spbsobit’ jej absolutnu neplatnost. Uzatvoreniu predmetnej zmluvy predchadzala Ziadost Zalobcu
0 uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ziadost obsahuje navrh spésobu financovania buduceho
Uveru, Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze sa s navrhom oboznamil, rovhako ako aj s prilohami
navrhu a s obsahom informacii o finanénom sprostredkovani, listiny mu boli doru¢ené a tieto prevzal ,
podpisom zaroven potvrdil, Ze porozumel charakteru a rizikam finanénej sluzby a zodpovedne prijal
rozhodnutie tykajuce sa finan¢nej sluzby a Ze bol dostatone a podrobne informovany o podmienkach
a charaktere zmluvy o poskytnuti Uveru, ako aj o pripadnych rizikach z nej vyplyvajucich. AZ na zaklade
Ziadosti bola nasledne medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 120146206, v ktorej zmluvné strany dohodli spésob financovania uUveru za
podmienok totoZnych s navrhom zmluvy. Nie je tak pravdou, Ze Zalobca nemal nikdy vofu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere s danymi podmienkami uzavriet, pred uzatvorenim zmluvy mal vedomost o
zmluvnych podmienkach, s ktorymi v celom rozsahu suhlasil. Rovnako nie je splnena ani podmienka
nedostatku vaznosti zakladajuca tiez absolutnu neplatnost pravneho ukonu, nakolko zmluva neobsahuje



neprijatelné zmluvné podmienky, ako uz bolo uvedené , nebola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok, v rozpore so zakonom a neprieci sa dobrym mravom.

39. Sud zéroveh uvadza, Ze je pravdou, Ze urCovacie petity Zaloby sa vzajomne vylu€uju ako tvrdil
Zalovany, vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu je v8ak nadbyto¢né sa touto skuto¢nostou
zaoberat.

40. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. §-u 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal plny
uspech vo veci priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie s poukazom
na ust. §-u 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



