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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, a t.€. plnoletej C. D., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom
u matky, deti rodiCov — matka: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F. D., zastupena: In Medias
Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F.,
zastapeny: JUDr. Lubica Gkortsilas, advokatka, so sidlom Ribezlova 12, Nitra, o zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom a iné, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa
17.04.2023, ¢.k. 31P/73/2021-253, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I., v zavislych vyrokoch Il., IV. a vyroku X.
o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. parny kalendarny tyzderi v roku v sobotu od 15,00 hod.
do 17,00 hod. za osobnej pritomnosti asistentky maloletého D. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX,
K., po€as celej doby stretnutia otca s maloletym s tym, Ze maloletého si otec prevezme a aj odovzda
matke v mieste jej bydliska za ucasti asistentky maloletého, matke uloZil povinnost maloleté dieta na
stretnutie s otcom riadne pripravit vratane potrebnych liekov a odovzdat' v ur€eny deri a hodinu v mieste
svojho bydliska a otcovi povinnost’ maloleté dieta v ur€eny defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska
(vyrok 1.),

- otcovi ulozil povinnost' SMS spravou najneskér 2 hodiny pred uréenym terminom potvrdit matke, Ze sa
na stretnutie s maloletym dostavi, za u€elom pripravy dietata a jeho asistentky na stretnutie (vyrok Il.),
- matke ulozil povinnost' informovat otca e-mailom vZdy posledny defi v mesiaci o zdravotnom stave
maloletého A., aktualne nastavenej liecbe, o predpisanych liekoch a spdsobe ich davkovania, ako aj o
dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého (vyrok Ill.),

- deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 40P/38/2017-96 zo diia 15.06.2018 v Casti
vyroku o Uprave styku otca s maloletym A. (vyrok IV.),

- vo zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok V.),

- zamietol navrhy otca na zmenu zverenia C. a maloletého A. a na nariadenie vychovného opatrenia
(vyroky VI., VIL.),

- obom rodi¢om ulozil povinnost nahradit’ Statu trovy konania vo vySke po 481,44 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Trnava (vyroky VIII., IX.),

- Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).



2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), § 25 ods. 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) konstatujuc, Ze v posudzovanej veci rozhodoval
o navrhu matky na zakaz styku otca s oboma detmi a o ndvrhu otca na zmenu zverenia oboch deti a na
nariadenie vychovného opatrenia. Po vykonanom dokazovani (vysluchom rodi€ov, v tom &ase malolete;j
C., svedkyne L. B., Znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bedndrovej €. 202202744291,
rozhodnutiami v konaniach sp. zn. 40P/38/2017 a 31P/61/2021 a oboznamenim sa s ostatnym obsahom
spisu) zistil, Ze obe deti pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom ¢&.k.
40P/38/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &€.k. 24CoP/7/2019-154 zo dia 20.02.2019
(ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.02.2019), ktorym bol styk otca s maloletymi detmi upraveny
kazdy druhy tyZzder od piatku od 12,00 hod. u maloletého A. a u maloletej C. od 14,00 hod do pondelka
nasledujuceho tyzdra do 7,30 hod. s tym, Ze deti otec vyzdvihne a odovzda v Skolskom zariadeni.
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 15.11.2021, sp. zn. 31P/61/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dha 09.03.2022, sp. zn. 11CoP/13/2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. a maloletou C. kazdy
druhy kalendarny tyzden v sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod. za osobnej pritomnosti asistentky
maloletych deti - D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, K., po€as celej doby stretnutia s tym, Ze
tieto si na zacCiatku stretnutia prevezme za u&asti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky a na
konci stretnutia ich odovzda za ucasti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze malolety A. a C., ktora v priebehu konania nadobudla pInoletost,
byvaju v spolo€nej domacnosti matky a jej manzela, obe deti maju vazne zdravotné problémy (detsku
mozgovu obrnu), C. ma spasticku diperézu a jej chapanie je na urovni mentalnej retardacie a malolety
A. m& kvadruparézu na vSetkych Styroch konCatinach, je leziaci, ma centralnu slepotu, nehovori, ma
aj epilepsiu. Obe deti chodia do 3koly v K., otec sa s detmi nestretava od maja 2021, od narodenia
deti zabezpeduje osobnu starostlivost o deti matka, ktora pobera opatrovatel'sky prispevok a C. ma
opatrovatelku D. I.. Otec sa pokusil o stretnutie na Vianoce 2021, €o mu matka neumoznila, bol za C. v
Skole a stretol ju na sude. Rodicia na seba vzajomne podavaju trestné oznamenia, otec ma hlaseny pobyt
bezdomovca v obci M. a zdrziava sa u svojej matky v F.. C. na pojednavani uviedla, Ze sa s otcom nechce
stretavat, pretoZze nedaval lieky proti epilepsii bratovi tak ako mal, odmieta chodit’ k otcovi, u mamy je
spokojna a rozumie si aj s jej manzelom. Zo Znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej
€. 202202744291 zo diha 13.01.2023 sud prvej indtancie zistil, Ze nemohla vySetrit maloletého A., pretoze
by to pre neho znamenalo zvy$enu zataz a stres, deti su na seba velmi naviazané. U matky neboli zistené
Ziadne patologické rysy osobnosti, u otca skére psychopatologie svedEi pre znaénu poruchu. Znalkynia
uviedla, Ze otec sa pri vySetreni vyjadril: ,som proti ockovaniu, som proti vSetkym chémiam, zdravo
Zit' ...%, Eo mbze mat negativne implikacie na jeho vnutornu predstavu o primeranej starostlivosti. Otec v
ase ked vznikli pochybnosti o spravnom davkovani lieku nekontaktoval lekara, zohnal si lieky v Ceskej
republike, zvolil nevhodny spdsob, ktory mohol vyustit do zvyraznenia zdravotnych tazkosti A.. Znalkyna
konstatovala, Ze vztah rodi€ov je vysoko konfliktny, tito nie su schopni zakladnej komunikacie, vySetrenie
nepreukazalo, Ze by matka priamo manipulovala deti vo vztahu k otcovi (C. by uz bola schopna presadit
sa proti véli matky). Matka ma vhodnejsie vychovné prostredie a tiez predpoklady ma zabezpedovanie
potrieb deti, v jej pritomnosti sa deti citia bezpecne, je zdrojom lasky, podpory a istoty, citlivo vnima
ich potreby. Otec je z hladiska svojho spdsobu Zivota, osobnostnymi charakteristikami, deklarovanym
zdravotnym a psychickym stavom, rodi€ovskymi zruénostami a dalSimi dolezitymi faktormi v nevyhode
pri zabezpecovani riadneho vyvoja, vychovy a celkovej starostlivosti o deti. Znalkyfia nepovaZovala za
vhodné a v zaujme maloletého A. menit jeho vychovné prostredie, su€asne nezistila zavazné dovody
veduce k opodstatnenosti zakazu styku otca s maloletym A. majuc za to, Ze rodicia by mali podstupit
poradenstvo za u¢elom obnovenia komunikacie. Navrhla neupravit' styk otca s maloletym A. do doby
obnovenia vzajomnej komunikacie rodi€ov a nasledne vytvorit' priestor otcovi, aby sa mohol podielat
na starostlivosti o A.. Vykonanym dokazovanim (potvrdenie M. E. z maja 2021) sud prvej inStancie
dalej zistil, Ze malolety A. je sledovany v neurologickej ambulancii s diagnézou CDP, epizachvaty,
dieta od 14.06. po navrate od otca v priebehu dfia opakovane 5-7x stav kf€ovitého stavu trvajuci do
jednej minuty, potom spontanne ustupi. Vzhfadom na dekompenzaciu stavu odporucil lekar apravu
lieCby a to zvysit na dvojnasobok, dodrzZiavat lieCbu aj pri starostlivosti otca. Z potvrdenia lekara zo
dria 10.08.2021 vyplynulo, Ze dieta je sledované v neurologickej ambulancii s diagnézou epilepsia
nastavena diéta na antiepilieCbu, pri zavedenej lieCbe stav dlhodobo stabilizovany bez zachvatov, od
14.06.2021 zvySena frekvencia zachvatov, s postupnou zmenou lieCby sa stav upravil (t.&. 10 dni
bez zachvatov). Na zhor3eni stavu sa mbze podielat nedodrziavanie lieCebného rezimu. Z lekarske;j



spravy zo dna 27.09.2021 vyplynulo, Ze malolety A. vyZaduje vzhfadom na zdravotny stav zvySeny
dozor, pravidelnu lie€bu a rehabilitaciu, je nastaveny na denné uzivanie liekov, pravidelné vySetrenia
v ambulancii absolvuje len matka, taktiez konzultacie a lie€by zdravotného stavu len zo strany matky.
V priebehu konania otec predloZil viacero lekarskych sprav preukazujucich, Ze minimalne od 12.01.2017
je v starostlivosti réznych psychiatrov. Z poslednej predloZenej lekarskej spravy M. D. - psychiatra zo
dnia 11.01.2022 vyplyva, Ze otec stéle trpi Uzkostou z rodinnej situacie, nakolko sa nestretava s detmi,
je sledovany neuroldgom, ma diagnostikovany postkomocény syndrém, panickd poruchu, zachvatovité
uzkosti, pre zhordeny depresivny syndrém a pretrvavajice Uzkosti odporudila jeho hospitalizaciu, ktora
sa nerealizovala. Zo spravy M. N. zo diia 29.03.2022 a psychiatriCky otca z 28.03.2022 vyplyva, Ze
im nie sU zname kontraindikacie, pre ktoré by sa otec nemohol postarat’ o deti. Spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia v domacnosti matky sud prvej inStancie dalej zistil, Ze matka byva s detmi v 3-
izbovom byte jej manzela, matka po€as rozhovoru uviedla, Ze na podanom navrhu na zakaz styku otca s
maloletymi detmi trva z dévodu, Ze otca deti neustale hlada policia, tento nema vytvorené svoje zazemie,
nakolko ked boli ufiho deti, kazdy def spavali na inom mieste (v karavane, u otcovej kamaratky alebo
v hoteli), otec ma trvaly pobyt na Obecnom Urade v M., nema zabezpedené zdravotné potreby pre deti
(polohovatelna postel), ktoré su nevyhnutné pre A., ktory je leZiaci. Matka ma pre deti vytvorené vhodné
podmienky. C. po€as Setrenia vdomacnosti uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat vobec kvéli tomu, Ze
otec bratovi ublizil, lebo mu nepodaval lieky, pri€om ho ona na to upozorrfiovala, ¢o vSak otec ignoroval.
S A. ma vyborny vztah, mamine s nim kazdy defi pomdaha. Malolety A. bol poCas Setrenia pritomny, bol
pokojny, Cisty, spokojny, usmieval sa. Nebol s nim mozZny pohovor z dévodu, Ze ma centralnu slepotu a
nerozprava. Zo stranky Ministerstva vnutra sud prvej inStancie zistil, Ze otec bol od 31.08.2022 v patrani
policie, patranie bolo ku dfiu rozhodnutia zruSené. Z odpisu registra trestov otca vyplyva, Ze otec bol
4x odsudeny z toho 3x za kradeze v roku 2002, 2006 a 2013 a v roku 2016 za vyhrazZanie. Zo spravy
policie zo dha 27.05.2022 sud prvej indtancie dalej zistil, Ze matka na otca podala trestné oznamenia z
dbvodu zanedbania povinnej vyZivy (vedené pod sp. zn. 4T/10/2021), neopravneného pouzitia cudzieho
vozidla, a dvakrat za nebezpelné prenasledovanie (vSetky skonéené odmietnutim).

3. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru o potrebe rozhodnut
o zmene doterajSej Upravy styku otca s maloletym A., avSak za nie dévodny posudil navrh matky na
uplny zakaz styku otca s maloletym. V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého dokazovania,
ktorym neboli zistené dévody opodstatiujuce Uplny zakaz styku otca s maloletym, alebo jeho vyrazné
obmedzenie, pricom znalkyria pred upravenim styku otca s maloletym odporudila rodi€om, aby sa
podrobili psychologickému poradenstvu za uéelom aspon Ciastoénej Upravy vzajomnej komunikacie a
kooperacie rodiCov. Konstatoval, ze po€as konania matka deklarovala, ze sa s otcom nechce stretavat,
po doru€eni znaleckého posudku pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyslovne uviedla, Ze sa otca
boji, je kriminalnik. V konani nebolo preukazané, Ze by bol otec aktualne vySetrovany policiou z inych
dévodov, ako z podnetu matky, aktudlne je trestne stihany len za neplatenie vyzivného na deti. Trestnej
¢innosti, na ktoru poukazovala matka sa otec dopustil za trvania manzelstva, t.j. uz pred rozvodom. Styk
otca s maloletymi detmi sa realizoval az do zaciatku pandémie, t.j. do marca 2020 v zmysle rozsudku
sudu, a az s obmedzeniami, ktoré priniesla pandémia sa zacali aj problémy v stretdvani, ale napriek
tomu sa styk realizoval az do maja 2021 v pomerne Sirokom rozsahu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
vzhladom na celkovy zly zdravotny stav maloletého A., ktory sa zhorSil epilepsiou, je potrebné, aby na
neho dohliadala zodpovedna osoba, ktord poznava a s ktorou sa citi bezpe€ne. Nakolko sa malolety
s otcom nestretava od maja 2021, posudil doposial upraveny styk otca s maloletym A. neodkladnym
opatrenim za primerany jeho zdravotnému stavu so su€asnym prihliadnutim k tomu, Ze pocit bezpecia
maloletému dodé pritomnost jeho opatrovatelky pri realizacii styku. Pokial malolety vydrzi sam v 8kole
pocas vyuc€ovania, t.j. bez pritomnosti matky, sestry a aj opatrovnicky, bol sud prvej inStancie toho
nazoru, Ze styk pocas dvoch hodin v pritomnosti opatrovatelky neohrozi jeho zdravotny stav, nakofko
opatrovatelka pozna zdravotny stav maloletého a v pripade problémov mu mdze podat aj potrebné lieky.
Zaroven sa postupne méze obnovit vztah maloletého s otcom. Nakolko otec prejavil zaujem o styk so
synom len dvakrat od nariadenia neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost 2
hodiny vopred oznamit matke, Ze sa na styk so synom dostavi, aby matka mohla maloletého A. pripravit
na stretnutie a zabezpedit' aj asistentku. Zdéraznil, Ze ak otec vopred nepotvrdi, Ze sa na styk dostavi,
matka nemusi maloletého stresovat pripravou na stretnutie. Aj ked nazor maloletého vzhladom na jeho
zdravotny stav nebolo mozné zistit' ani prostrednictvom znalkyne, sud prvej indtancie neprihliadal na
tvrdenie matky, Ze otca malolety odmieta, nakolko toto nebolo Ziadnym spésobom preukazané, malolety
sa od maja 2021 s otcom nestretol. Sud prvej inStancie uloZil matke povinnost odovzdat maloletého
otcovi riadne pripraveného vratane liekov, ktoré pocas realizacie styku bude potrebovat, aby nebolo



ohrozené zdravie maloletého a predislo sa nedorozumeniam medzi rodiémi. S poukazom na dovody
rozhodnutia o zuZeni styku otca s maloletym A., sud prvej indtancie vo zvySku navrh matky na zékaz
styku otca s maloletym zamietol.

4. Sud prvej indtancie zamietol navrhy matky a aj otca v &asti tykajlucej sa .. plnoletej C., nakolko rodicia
voCi nej svoje navrhy nevzali spat po tom, o nadobudla plnoletost, t.j. nadobudla spbsobilost sama
rozhodovat s kym bude Zit' a stretavat’ sa. Zdéraznil, Ze nie je opravneny rozhodovat po nadobudnuti
plnoletosti dietata o jeho zvereni do starostlivosti niektorého z rodi¢ov a ani o Uprave styku rodicov s
plnoletym dietatom. Poukazujuc na zavery znaleckého dokazovania zamietol aj navrh otca na zmenu
zverenia maloletého A., nakolko to nie je v najlepSom zaujme dietata. Malolety ma u matky vytvorené
vhodnejsSie prostredie, matka sa stara o neho od narodenia, je pre maloletého zdrojom podpory, lasky
a istoty, pricom v rovnakej domacnosti byva i jeho sestra C., s ktorou su na seba velmi naviazani. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze akakolvek dlhodobejSia zmena vychovného prostredia by bola v rozpore
so zaujmom maloletého A.. Naviac, vzhladom na zdravotny stav otca, ktory je invalidnym déchodcom
(lie€i sa u psychiatra od roku 2017, ma pohybové a urologické problémy), by mu jeho zdravotny stav ani
neumoznoval zabezpecovat primeranu starostlivost o maloletého A., ktorého zdravotny stav je vefmi
vazny, vyZadujuci si pInu starostlivost dospelej osoby. Otec nema ani trvalé bydlisko a so starostlivostou
by mu vzhfadom na svoj zdravotny stav nemohla vypomahat' ani jeho matka (podla vyjadrenia otca si
vybavuje opatrovatelsky prispevok a nasledne sa prestahuje k matke). Sud prvej indtancie zamietol aj
navrh, aby nariadil vychovné opatrenie v zmysle odporu&ani znalkyne za u¢elom zlepSenia komunikacie
rodiCov. Postoj matky, ktora sa otca boji a nechce sa s nim stretavat, vylu€uje moznost, Ze by sa
nariadené vychovné opatrenie aj realizovalo. Obaja rodi€ia podla znalkyne rieSia svoje partnerské
konflikty, o spdsobuje aj ich dlhodobé problémy v komunikacii. Sud prvej inStancie preto povazoval
za vhodnejSie, ak sa styk otca s maloletym zaéne obnovovat postupne len za pritomnosti asistentky
bez toho, aby rodi¢ia museli spolu komunikovat. Kon&tatoval, Ze ak sa styk otca s maloletym podari
obnovit' bez nepriaznivych dopadov na zdravie maloletého, budu obaja rodi¢ia schopni nasledne aj
komunikovat’ v zaujme dietata. Vykonanym dokazovanim napokon dospel k zaveru o potrebe ulozZit
povinnost’ matke poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, za u€elom odstranenia
nedostatoénej informovanosti otca o dietati, a to prave z dévodu problémov v komunikacii rodi¢ov. Vo
vyroku rozhodnutia zaroven Specifikoval zakladny okruh informacii, ktory je matka povinna v zaujme
dietata otcovi poskytnut.

5. O trovach &tatu rozhodol podfa § 57 C.m.p. konStatujuc, Zze z rozpodtovych prostriedkov sudu
bolo zaplatené znale¢né vo vyske 962,88 eur, priznané uznesenim zo dfia 26.01.2023. Znalecké
dokazovanie bolo nariadené z dévodu podaného navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi
a navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti. KedZe obaja rodiia s navrhom druhého rodica
nesuhlasili, sud nariadil znalecké dokazovanie v zaujme oboch rodi€ov a v tom Case maloletych deti.
PretoZe obaja rodicia spifiali podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, nebola Ziadnemu z nich
uloZena povinnost zaplatit' preddavky na trovy dékazu v zmysle § 49 ods. 2 C.m.p.. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze aj ked rodigia spifiaju predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Ze z tohto dévodu nie su povinni nahradit trovy Statu, ktoré mu vznikli v konani.
Zdbraznil, Ze v zmysle Civilného mimosporového poriadku trovy konania zna$a Stat len v pripade, ak
to zakon vyslovne ustanovuje (napr. § 251 ods. 1 C.m.p.), €o nie je dany pripad. Na zaklade uvedeného
povazoval za spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil Stat namiesto rodi€ov v ich zaujme a v
zaujme deti, hradili obaja rodicia v polovici.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

7. Proti vyroku I. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu v napadnutej asti a ur€il, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym A.
kazdy piatok od 13,00 hod. (resp. 14,00 hod.) do 17,00 hod. (resp. 18,00 hod.) bez pritomnosti tretej
osoby s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a odovzda matke v mieste jej bydliska a
doplnil napadnuté rozhodnutie o vyrok, v ktorom ulozi matke povinnost' v pripade nemoznosti realizacie
styku otca s maloletym z objektivnych dévodov na strane maloletého, tuto skuto&nost otcovi vopred
oznamit a preukazat lekarskou spravou a poskytnut otcovi ndhradny termin na vykon styku prvy den,
kedy to bude stav dietata umoziiovat, a to v rovhakom rozsahu ako nezrealizovany styk. Odvolanie otec
odévodnil § 365 ods. 1, pism. b/, f/, h/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.”),
§ 62 ods. 1 C.m.p., t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci. Poukazal na to, Ze prijatym rozhodnutim doslo k vyraznému obmedzeniu jeho
styku s maloletym, hoci pre takéto rozhodnutie neboli preukdzané Ziadne dévody. Podla nazoru otca
sud v odbévodneni rozhodnutia poukdzal len na listinné dokazy ktoré vyznievali v jeho neprospech,
nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami o u€elovosti matkinho navrhu, ktory podala ako reakciu na
jeho navrh na zniZzenie vyzivného, nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré preukazovali pravdivost jeho
tvrdeni o riadnej starostlivosti a dodrZiavani synovi predpisanej lie€by (napr. vypovedou svedkyne B.,
pisomnymi prehlaseniami G. M., M. M., O. F.) a ani s nim preukazovanymi tvrdeniami, Ze epilepsia sa
u maloletého prejavila nie z dévodu zlej starostlivosti otca, ale z dévodu Ze suvisi s chorobou, ktorou
malolety trpi (s detskou mozgovou obrnou), u maloletého sa prejavila uz v roku 2018 a nie v ¢ase podania
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym. Otec poukazal na to, Ze znaleckym dokazovanim neboli
zistené dévody opodstatiiujuce uplny zakaz jeho styku s maloletym, alebo jeho vyrazné obmedzenie,
zo spravy kolizneho opatrovnika neboli Setrenim rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov na jeho
strane zistené nedostatky, je spésobily osobne zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, ma zaujem
podielat sa na starostlivosti o maloleté deti, pricom M. E. uviedol, Ze schopnost maloletého stretavat
sa s otcom je mozna. Otec poukdzal na to, Ze sud rozhodol vo veci samej rovnako ako bol upraveny
styk neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané bez vykonania dokazovania vo veci samej, rozsah
styku uréeny napadnutym rozhodnutim nie je dostacujuci a ani v zaujme maloletého dietata, v konani
nebolo potvrdené ani jedno z obvineni matky, ktorymi odévodfovala podany navrh, vyrazné zuzZenie
jeho styku so synom (dokonca za stalej pritomnosti tretej osoby) je nezakonné, v rozpore so zaujmami
maloletého a hraniciace takmer so zakazom styku otca s maloletym, ¢im doSlo k porueniu zakladného
prava a otca a syna zaruéeného jednak Ustavou SR, ako aj Dohovorom a Dohovorom o pravach dietata.
Otec poukazal na rozhodovaciu prax sudov v otazke styku rodi¢a s maloletym dietatom (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/87/2017 z 29.11.2017, uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 19.01.2017, sp.
zn. II. US 56/2017, nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. lIl. US 2298/15 — bod 16, I.US 3216/13, II. US
3765/11, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.05.2023, sp, zn. 9CoP/26/2023) a na fotky a videa,
ktorymi bol zachyteny jeho styk s maloletym po rozhodnuti vo veci samej, z ktorych je zrejmé aky dobry
a laskyplny vztah maju otec so synom navzjom. Aj ked ho syn nevidel takmer 3 roky, otca okamzite
spoznal, a aj napriek vaznemu zdravotnému stavu si uzival chvile v jeho pritomnosti a spolo¢nosti.
Pritomnost’ dalSej osoby (asistentky) pri styku nie je potrebnda, nakolko jeho styk je ur€eny len na dve
hodiny v ¢ase, kedy maloletému netreba podavat’ Ziadne lieky, asistentka po€as styku maloletého
s otcom upravila dietatu trikrat rukav a raz mu utrela usta, zédsahy asistentky neboli nevyhnutné a nie
su potrebné pre zachovanie zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého pocas styku s otcom.
Matka sa v rozpore s rozhodnutim sudu rozhodla mu odovzdat maloletého nie v mieste jej bydliska,
ale na adrese fiou urenej kaviarne, maloletého na styk doniesol jej manzel, ktory bol po€as realizacie
styku pritomny pri vedlajSom stole. Otec vyslovil presvedCenie, Ze keby si mohol maloletého vyzdvihovat
zo Skolského zariadenia, nemohla by sa matka vyhovarat, Ze maloletého A. nemdze z akychkolvek
dovodov otcovi odovzdat. Pogas celého konania prejavoval tuzbu stretavat sa s oboma detmi, snazil sa
preukazat jeho spdsobilost a schopnost riadne sa o maloletého postarat. Mal za to, Ze konanie matky a
ani rozhodnutie sudu nie je v zaujme maloletého, ktory v jeho pritomnosti rozkvita a Ziari. Otec v odvolani
dalej uviedol, Ze doplatil dIZné vyzivné, bezné vyzivné plati riadne a nacas a odstranil tak nedostatky na
jeho strane, ktoré mu boli vytykané odvolacim sudom. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje
za nedostato€né, ked sa sud nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami (U€elovost matkinho navrhu,
nepreukazanie matkou vznesenych obvineni a pod.) a ani s d6kazmi, ktoré preukazovali pravdivost
jeho tvrdeni ako aj jeho tvrdeniami, Ze prejavena epilepsia u maloletého nebola spésobena zlou
starostlivostou otca ale z dévodu, Ze suvisi s chorobou maloletého. Napadnuté rozhodnutie oznagil za
nepreskumatelné a nedostato¢ne odévodnené &im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

8. Matka v pisomnom vyjadreni sa navrhla odvolanie otca v plnom rozsahu zamietnut’ uvadzajuc, Ze
navrh na zdkaz styku nepodala z dévodu, Ze otec Ziadal o znizenie vyzivného, ktory navrh bol sidom
zamietnuty. Otec podava podania na jej osobu prakticky od rozvodu, pri€om by jej a jej manzelovi mal
byt vdaCny, Ze sa preukazatelne riadne staraju o obe deti. Otec je bezdomovec, ukazoval domacnost
svojej matky, poSta mu chodi na Obecny urad M., alebo ako mu to vyhovuje. Zdravotny stav maloletého
A. sa preukazatelne zhorsil po navrate maloletého od otca, otec najskér neveril matke ani lekarom,
Ze malolety ma epilepsiu. Znalkyfia Ziadala styk neupravit, ¢o by sa podla slov otca rovnalo zakazu



styku. V najlepSom zaujme maloletého je podavanie liekov hned od zacliatku stanovene;j lieCby. Otec
doslova ohrozil zdravie malého, bezbranného chlapca a sud aj z tohto dévodu upravil jeho styk iba v
pritomnosti opatrovatelky. Otec chce len udrziavat spdsobilost’ jej robit’ zle, z videi vyberal len také,
ktoré sa mu hodia. Neuvedomuje si pritomnost’ tretich osdb, ktoré vidia aj pla¢ dietata v pritomnosti
otca. Pokial' v odvolani otec poukazuje na to, Ze matka mu zabranila v jeho styku uréenom sudom, otec
sa nedostavil v parny tyzden, priSiel o tyZder neskér (neparny), domahal sa stretnutia, na ulici robil krik,
obtazoval cudzich ludi. Predtym chodil ako ho napadlo. Otec nechéape, Ze sud vydal rozhodnutie, lebo
pozna z aplika¢nej praxe spravanie Spekulantov jemu podobnych. Otec nikdy nereSpektoval nariadenia
sudu, dohoda s nim nie je mozn4, pdsobi, Ze sa tedi, ked dohody poruSuje. Neuvedomuije si, z akého
dovodu je potrebna pritomnost asistentky. Otec méze byt rad, Ze sud mu nezakazal styk, alebo Ze styk
neupravil. Neuvedomuje si, Ze spdsobuje jej manzelovi, asistentke, starym rodiCom stres, a tieZ Ze
musi byt zabezpeena starostlivost o dcéru. Otec nerozumie pojmu laska - ak podla jeho slov dieta pri
flom citi len samé pozitivhe emdcie, neuvedomuje si, Ze rozhodnutie sudu chrani dieta pred nim samym.
Pokial ide o otcom navrhované miesto odovzdavania, pedagégovia v Skolskom zariadeni nepotrebuju
zazivat zakerné a arogantné spravanie sa otca (napr. ked nalepil fotografiu dietata na plot oproti kole
v defi jeho narodenin). Otec si stale riadne neplni kazdomesaénu vyzivovaciu povinnost, ktora prebieha
prostrednictvom exekutora v nepravidelnych intervaloch a konanie v trestnej veci nadalej prebieha pred
Okresnym sudom v Trnave. Podla matky je odvolaci navrh prakticky nevykonatefny a nie je v najlepdom
zaujme maloletého. Matka zddraznila, Ze v pravnych veciach starostlivosti o maloleté deti so zdravotnym
znevyhodnenim by mal sud postupovat’ inak ako u zdravych deti. Zatrpknutost a chladnokrvné konanie
otca nepomaha najlepSiemu zaujmu dietata a ani fudom, ktori sa realne o maloletého A. a uz dospelu
C. slaskou staraju. Matka uviedla, Ze ak nebude otec reSpektovat sidne rozhodnutie, nebude pravidelne
chodit za maloletym, bude robit ob&trukcie, malo by prist’ k rozhodnutiu styk neupravit’ alebo ho zakazat.
Neupravenie styku povazoval sud za pred€asné, avsak az ¢as ukaze, i otec zmeni svoj pristup.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdit'.

10. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni z 17.07.2023 uviedol, Ze ucelom vyjadrenia matky je
len dehonestacia jeho osoby, spbésob akym je podanie spisané, je dokazom averzie matky vodi
nemu, ktord sa snazi preniest’ aj na ich spolo¢né deti. K nepravdivym tvrdeniam matky, Ze vyvolal,
Ci spbsobil synovi epilepsiu sa niekolkokrat vyjadroval - synovi lieky riadne podaval, matka sama
potvrdila, Ze pri odovzdavani syna umyselne neodovzdavala lieky, ktoré mal syn uzivat. K tvrdeniu
matky, Ze na deti riadne neplati vyzivné, predloZil upovedomenie exekutora o zastaveni exekucie na
vyzivné zo dna 19.06.2023. Pokial matka spomenula plagat, jednalo sa o jeho blahoZelanie dcére
k 18. narodeninam, ktorym jej chcel odkazat, Ze na fiu mysli. O matku sa nezaujima, ide mu len
o styk so synom, na ktory ma zakonné pravo a ktory bol napadnutym rozhodnutim bezdévodne
vyrazne zuzeny oproti styku upravenym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 15.06.2018, ¢.k.
40P/38/2017-96. Nie je pravdou, Ze si po syna chodi ako sa mu zachce a nere3pektuje rozhodnutie
sudu, matke doposial vzdy vySiel v Ustrety, napr. v pripade ak boli vysoké horuavy, bol potrebny
presun terminu z dévodu rodinnej oslavy a pod.. Zdravotny stav maloletého si plne uvedomuje, vie aku
starostlivost’ treba synovi poskytnut, syna nikdy nenechal bez dozoru a vie sa o neho riadne postarat.
S opisom nervézneho spravania sa manzela matky a asistentky na druhom stretnuti (asistentka na neho
bezdbvodne zvy3ovala hlas, manzel matky si ho nata€al na mobilny telefén) zdéraznil, ze spravanie sa
asistentky a manzela matky sa odzrkadluje na spravani maloletého - syn bol nervozny a situcia sa
upokojila az po par minutach.

11. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219
ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., pri€om dospel k zaveru
o nedbvodnosti odvolania podaného otcom.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Kons$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).



14. Odvolaciemu prieskumu podrobil otcom napadnuty vyrok |. rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie
upravil styk otca s maloletym A. v kaZdom parnom kalendarnom tyZdni v roku v sobotu od 15,00
hod. do 17,00 hod. za osobnej pritomnosti asistentky maloletého D. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XX, K., po€as celej doby stretnutia otca s maloletym s tym, Ze maloletého si otec prevezme a aj
odovzda matke v mieste jej bydliska za ucasti asistentky maloletého, matke ulozZil povinnost maloleté
dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit vratane potrebnych liekov a odovzdat v uréeny def a hodinu
v mieste svojho bydliska a otcovi povinnost maloleté dieta v uréeny den a hodinu vratit’ matke v mieste
jej bydliska. Konstatuje, Ze tento vyrok je pravnym zakladom pre suvisiace vyroky Il. a V., v ktorych bola
otcovi ulozena povinnost SMS spravou najneskér 2 hodiny pred uréenym terminom potvrdit matke, Ze
sa na stretnutie s maloletym dostavi, za u¢elom pripravy dietata a jeho asistentky na stretnutie a bola
deklarovana zmena rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 40P/38/2017-96 zo dia 15.06.2018 v &asti
vyroku o Uprave styku otca s maloletym A..

15. Podlfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po odvolacom prieskume otcom napadnutého vyroku I.
rozhodnutia a k nemu sa vztahujucemu oddévodneniu, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery a svoje
rozhodnutie v otdzke styku otca s maloletym A. a suvisiacimi povinnostami rodi€ov (maloleté dieta na
styk riadne pripravit, odovzdat s potrebnymi liekmi a prevziat dieta) aj nalezZite odévodnil, pricom v
odvolani otca neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu, resp. zruenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie v danej Casti. KedZe v odbvodneni rozhodnutia vztahujuceho sa
k napadnutému vyroku |. dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani
0 zmene rozsahu styku otca s maloletym a suvisiacimi povinnostami rodi€ov podstatny skutkovy
a pravny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch rodic¢ov
prezentovanymi v konani pred sudom prvej instancie, odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné dévody uz
vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 C.s.p.), v plnom rozsahu na ne poukazuje a len v zaujme doplnenia
dovodov a vyporiadania sa s dbvodmi otca uvedenymi v odvolani dodava nasledovné.

17. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam kon$tatuje, Ze citovany
odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov ugastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni
tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci
dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej indtancie, vztahujuce sa k vyroku |. nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
(pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

18. V kontexte uvedeného méa za neddvodnu aj namietku otca o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
rozhodnutia, vztahujuceho sa k prijatému vyroku I|.. Dava mu do pozornosti, Ze povinnostou sudu
je uviest v rozhodnuti o veci samej dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie



zalozil, ktoré sa musia tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avdak len tej, ktora je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca (nevyhnutna). Podla uz ustalenej judikatury, z hladiska zakonne;j
poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava uc€astnika konania
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
u€astnikmi konania. Po odvolacom prieskume konstatuje, Ze v danej veci sa nejedna o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska Najvy3sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod R 2/2016, ktora vynimka sa ma tykat len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov majucich
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli
.vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (rozsudok z roku 2009 Sutyazhnik proti Rusku),
pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (rozsudok z roku 2003
Ryabykh proti Rusku), resp. ak odévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitefné rozpory
(protirecivosti). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujuce sa k otcom napadnutému
vyroku I., obsahuje v8etky zakonné nélezitosti, sud prvej indtancie sa v fiom dostatocne vysporiadal
s vymedzenym predmetom konania a jeho u€elom, z rozhodnutia je mozné vyvodit, akymi Uvahami sa
riadil pri prijatej uvahe o skuto€nostiach majucich podstatny vyznam pri posudzovani existencie zmeny
pomerov, v désledku ktorych je nutné zmenit doposial upraveny rozsah a formu styku otca s maloletym
dietatom (pri su€asnom zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym, ktory vyrok nebol
napadnuty odvolanim), dostatocne sa zaoberal a vyhodnocoval dbkazy majuce vyznam pre rozhodnutie
sudu (za takéto spravne neposudil otcom doloZzené pisomné vyhlasenia svedkov o uUrovni starostlivosti
otca o maloleté deti pred majom 2021 a ani vysluch v konani vypoc&utej svedkyne L. B.), nim prijatd uvaha
k podstatnym skuto€nostiam nevykazuje svojvolnost, extrémny nesulad prijatych pravnych zaverov
s vykonanym dokazovanim a nejednd sa ani o interpretaény exces

19. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Vlastnostou meritdrnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je imanentnou
suCastou zaruk pravneho Statu C€o znamenda, ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat’ znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 121 C.m.p. a § 26 Zakona o rodine upravuju
moznost zmeny rozsudku vo veciach (0.i.) vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj bez navrhu.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci znova rozhodnut je zmena pomerov. Znamena
to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v &ase vyhlasenia posledného rozhodnutia sa zmenili v
takej miere, Ze sa zavaznejSim spbsobom prejavuju v pomeroch u&astnikov. Ak konajuci sud dospeje
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu pdvodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie
rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré meni, pri¢om vyrok nového rozhodnutia musi obsahovat aj
Specifikaciu vyroku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj rozsah, v akom sa pdvodné
rozhodnutie meni.

21. Pokial ide o odvolaciemu prieskumu podrobeny vyrok I. rozhodnutia (zUZenie styku otca s maloletym
A. za pritomnosti tretej osoby a suvisiace povinnosti rodiCov) odvolaci sud zdérazriuje, Ze ulohou sudov
v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je rozhodnut v otazkach tykajucich sa pomerov
rodi¢ov k maloletym detom na podklade individualneho, konkrétneho skuto&ného stavu veci v sulade
s najlepSim zdujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich Ulohou zarover je,
aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat
pravo ani jedného z rodi€ov zaru€ené v €&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine
by mali sudy vychadzat' z premisy, Ze pravom oboch rodi€ov je v zasade podielat sa na starostlivosti
o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo dietata na
starostlivost’ oboch rodicov. Ak je rozhodnutim siudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, potom musi byt dietatu umozZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby
bol postulat rovnej rodi¢ovskej starostlivosti naplneny, av8ak s primeranym zohladnenim konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych moZnosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb
a skutoCnosti v akej miere a akym spésobom obaja rodi¢ia doposial zabezpeclovali starostlivost o
maloleté dieta. Takéto usporiadanie je totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pri€om odchylky musia
byt odévodnené ochranou iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu. Otcovi dava za pravdu v tom,



Ze z rozhodovacej €innosti ESLP a aj v odvolani citovanych rozhodnuti vnutrostatnych sudov vyplyva,
Ze obmedzenie alebo UpIné vylu¢enie styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom, je tvrdym zasahom do
rodinného Zivota, ku ktorému musia byt dané relevantné dovody, pri¢om v nadvaznosti na to su zmluvné
Staty povinné takyto kontakt medzi rodi€émi a dietatom umoznit, podporovat a realizovat. K uvedenému
vSak dodava, Ze kazdé rozhodnutie sudu o styku, resp. o zmene doposial upraveného styku, je
vysledkom zhodnotenia vykonaného dokazovania zohfadriujuceho konkrétne a vysoko individualne
okolnosti kazdej prejednavanej veci o znamena, Ze sudy nie je mozné v tychto pripadoch precedenéne
zaviazat ku konkrétnemu spésobu rozhodovania. Vdaka tomu potom méze sud prijat celkom jedineéné
a konkrétne zavery ,,3ité na mieru“ pre ten-ktory pripad a dosiahnut tak v sidnom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlep8i zaujem maloletého dietata.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud plne zhoduje so zavermi sudu prvej indtancie
0 zmene pomerov na strane maloletého A., oddvodiujuceho potrebu zmeny jeho styku s otcom
upraveného rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.06.2018, €.k. 40P/38/2017-96, ktorym
bol styk otca s maloletym upraveny na kazdy druhy tyZzderi od piatku od 12,00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyZzdfa do 7,30 hod. s tym, Ze maloletého si otec vyzdvihne a odovzda v Skolskom
zariadeni. K faktickému pozastaveniu G€innosti tohto rozhodnutia do$lo uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dia 15.11.2021, &.k. 31P/61/2021-49 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia
09.03.2022, ¢.k. 11CoP/13/2022-102, ktorym bol do pravoplatného skonéenia konania o zmene Upravy
styku otca s maloletymi detmi do€asne upraveny styk otca s maloletym A. (a t.€. uz plnoletou C.) na
kazdy druhy kalendarny tyzden v sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod. za osobnej pritomnosti asistentky
maloletych deti - D. I., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom J. XX, K., po€as celej doby stretnutia s tym, Ze tieto
si na zaCiatku stretnutia prevezme za ucasti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky a na konci
stretnutia ich odovzda za ucasti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani spravne zohfadnil, Ze styk otca s maloletym A. sa fakticky nerealizoval od maja 2021
a najma, Ze v pripade maloletého sa jedna o dieta s vaznym zdravotnym postihnutim, vyZzadujdcim si
nepretrzitl Specialnu opateru a starostlivost’ (detskd mozgova obrna, kvadruparéza v8etkych kongatin,
dieta je leziace, ma centralnu slepotu, nehovori), ku ktorému od ostatného rozhodnutia pribudla
epilepsia. Za podstatnu okolnost’ sud prvej indtancie spravne povazoval i zistené skuto€nosti tykajuce
sa vzajomného vztahu otca so synom, ked otec od maja 2021 aj po nariadeni neodkladného opatrenia
prejavil zaujem o styk s maloletym len dvakrat, z Eoho spravne vyvodil potrebu postupného obnovovania
vztahu otca so synom. Odvolaci sud v kontexte zistenych skutkovych okolnosti pripadu prisvedcuje
sudu prvej inStancie aj v tom, Ze zmeneny rozsah styku otca s maloletym A. (dve hodiny pocas
soboty v parnom kalendarnom tyzdni), jeho forma (za pritomnosti uréenej opatrovatelky) a aj uréené
miesto odovzdavania a preberania maloletého rodi€mi (bydlisko matky) je v zaujme maloletého dietata,
majuceho pravo na kontakt s otcom a jeho postupné obnovovanie, pri€¢om su€asne spravne nadraduje a
uprednostiiuje potrebu reSpektovania vazneho zdravotného stavu dietata a jeho potrieb (ktoré malolety
ani nedokaze verbalizovat), a najma vytvara podmienky, aby mal malolety v priebehu styku s otcom
pocit bezpedia a istoty (v blizkosti bude mat osobu, ktort dlhodobo poznava a ktora je v pripade potreby
mu schopna kvalifikovane zabezpedit jeho potreby). Na tejto uvahe ni€ nemeni ani to, Ze rozsah a forma
styku otca s maloletym nariadena neodkladnym opatrenim (uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
15.11.2021, €.k. 31P/61/2021-49 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 09.03.2022,
¢.k. 11CoP/13/2022-102), sa po riadne vykonanom dokazovani, zisteni skutoéného stavu veci a po
zohladneni konkrétnych okolnosti daného pripadu, veku, vyvinovych moznosti, potrieb, zavazného
zdravotného stavu maloletého, jeho citovych vazieb a skutoCnosti v akej miere a akym spdsobom
doposial 0 neho zabezpec&ovali starostlivost’ obaja rodicia, zhoduje s rozhodnutim vo veci same;.

23. K ostatnym odvolacim namietkam otca uvadza, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
0 zmene Upravy styku ani nezaoberal pre rozhodnutie nepodstatnou (a medzi rodiémi spornou)
otadzkou, ¢i dévodom skomplikovania sa zdravotného stavu maloletého v lete roku 2021 malo byt
riadne nepodavanie liekov na epilepsiu otcom. Pokial otec aj v odvolani opakovane poukazuje na
UCelovost v tomto konani posudzovaného navrhu matky, podaného ako ,odplatu“ za jeho navrh na
znizenie vyzivného, tieto tvrdenia nemaju v kontexte riadne zistenych skutkovych okolnosti danej veci
k posudzovanému predmetu odvolacieho prieskumu Ziaden skutkovy a ani pravny vyznam. Odvolaci
sud navrh otca na doplnenie napadnutého rozhodnutia o vyrok, v ktorom bude matke uloZzena povinnost
.V pripade nemoznosti realizacie styku otca s maloletym z objektivnych dévodov na strane maloletého,
tuto skuto€nost' otcovi vopred ozndmit’ a preukézat’ lekarskou spravou a poskytnut otcovi nahradny
termin na vykon styku prvy def, kedy to bude stav dietata umozfiovat, a to v rovnakom rozsahu ako



nezrealizovany styk “, posudil za nespifiajlci poziadavky kladené na vyrok rozhodnutia a jeho formuléciu.
V tejto suvislosti dodava, Zze vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur€uju konkrétne
prava a povinnosti U€astnikov konania, ktory musi v presnej, stru¢nej a uplnej formulacii vyjadrit zaver
sudu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia spésobom, aby ho bolo pripadne mozné vynutit’ jeho
vykonom.

24. Za spravne povazuje aj zavislé vyroky Il. a IV. rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté odvolacimi
dévodmi otca. Pravnym a skutkovym zékladom vyroku Il. je zdujem maloletého dietata, ktoré pri
nepotvrdeni realizacie styku otcom v uréenom €ase a uréenym spdsobom, nebude nutné na styk s otcom
pripravovat a ani zabezpec€ovat pritomnost ur€enej osoby pri styku. Pravnym zakladom vyroku IV.
rozhodnutia je ust. § 121 C.m.p. a § 26 Zakona o rodine, ktoré upravuju moznost zmeny rozsudku vo
veciach (0.i.) vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |I.
a zavislych vyrokoch Il., IV. a vyroku X. o trovach konania, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., § 52, § 58 C.m.p..
27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



