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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 17.06.2021 v Martine takto

rozhodol:

obzalovani
1/ U. N, M. XX XXXXXXF.L,A. Q.L,UXXA..C.F. EFFU.JU.ZJ.

2/ R.S.,D.SA, M. XXXXXXXXF L,A QL - S,J.PXXXXIX, A.C..F.F A G.P.
F.U.M.-K,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 02.12.2019 v presne nezistenom Case od 03.00 hod. do 07.30 hod. na presne nezistenom mieste a
presne nezistenym spdsobom zobral U. N., M.. XX.XX.XXXX platobnt bankomatovut kartu VUB banky
islo XXXXXXXXXXXXXXXX k uctu Gislo .: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorej vlastnikom je L.
B., M.. XX.XX.XXXX a nasledne ju dal R. S., M.. XX. XX.XXXX, ktora s vedomim U. N. flou vykonala:

- v priestoroch pumpy Slovnaft v L. na ulici N. U. v ¢ase o 09.44 hod. diia 02.12.2019 neopravnenu
platbu vo vySke 3,40 €,

- v priestoroch pumpy OMV v L. na ulici N. U. v ¢ase 0 09.47 hod. diha 02.12.2019 pokus o neopravnenu
platbu vo vySke 20,98 €,

- v priestoroch presne neSpecifikovaného obchodu v L. na U. v ¢ase o 10.18 hod. dha 02.12.2019
neopravnenu platbu vo vyske 6,- €,

- v priestoroch prevadzky L., Z. v &ase 0 13.20 hod. diia 02.12.2019 neopravnenu platbu vo vyske 4,80 €,
- v priestoroch predajne M. X. v G. A. v L. na ulici U. v ¢ase 0 14.26 hod. dfia 02.12.2019 neopravnenu
platbu vo vyske 14,99 €,

¢im poskodenému - viastnikovi Uctu L. B., M.. XX XX.XXXX, A. Q. L.. R. XXXX/XX, L., spdsobili Skodu
vo vyske 50,17 €, z toho realnu Skodu vo vySke 29,19 €,

teda

obz. U. N. neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory spoloénym konanim obz. U. N. a obz. R.
S. neopravnene pouzili,

¢im spachali

obaja obzalovani

formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni
Gcinnom do 31.12.2020.



Za to sa odsudzuje
1/ obz. U. N.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2020 s pouzitim § 36 pism. I/, pism. k/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2020 sa obZalovany U. N. na vykon uloZeného
trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

2/ obz.R. S.

Podla § 44 Tr. zak. sud upudta od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody obZalovanej, nakofko
poklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory jej bol pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020
zo dfia 29.04.2021, pravoplatnym diia 15.05.2021, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
testu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky
za dostatoc¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného L. B., M.. XX XX.XXXX F. L., A. Q. L., L.. R. XXXX/XX, s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na U. N. a R. S. dfia 29.04.2021 obzZalobu zo dna
28.04.2021, €. 1Pv 28/20/5506, a to pre skutok pravne posudeny ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak. v zneni G€innom do 31.12.2020, a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin obaja obzalovani na hlavhom
pojednavani vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe. Na v3etky otazky
samosudkyne uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., teda ¢i:

- rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- boli ako obZalovani pouceni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, bola im dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o sp6sobe obhajoby,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni t€innom
do 31.12.2020 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

- boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za trestny &in - pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2020 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. im
kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory im je kladeny za vinu, odpovedali kladne.

Prokuratorka i obhajkyne oboch obzalovanych navrhli prijat’ tieto vyhlasenia viny obzalovanych. Suad
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenia viny obzalovanych prijima, kedze
nezistil Ziaden zakonny dbévod, ktory by branil ich prijatiu. Priznanie sa obZalovanych k spachane;j
trestnej ¢innosti boli podporené aj dalSimi dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, ktoré su suéastou
spisového materialu.

Sud konanie obzalovanych v sulade s podanou obzalobou pravne kvalifikoval ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni ucinnom do 31.12.2020, a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,



kedZe obzalovany U. N. neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory spoloénym konanim obaja
obZzalovani neopravnene pouZili.

Zohladniac rozhodnutie sudu o prijati vyhlaseni obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v podanej obZalobe, nebolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o vine,
ale len v8etky potrebné ddkazy k vyroku o treste a uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Sud postupom podla § 269 Tr. por. predital listinné dbkazy, a to uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/7/2021, zapisnicu o hlavhom pojednavani Okresného sudu Poprad, trestny rozkaz
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/56/2020, suhlasy samosudkyne s vykonanim vysluchu, potvrdenie
o uhrade Skody, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020, lustracie ZVJS, Generalnej
prokuratury, Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odpisy registra trestov.

Z uvedenych listin bolo zistené, Ze obzalovany U. N. ma od roku 2017 doposial pat zaznamov v registri
trestov, a to pre rbznorodu, prevazne vSak majetkovu trestna ¢innost. Pri prvom odsudeni na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 71/2017 pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
na podmienecny trest odiatia slobody sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného. Podmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 36/2019 zo dnia
08.07.2019 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak. bol zrudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
4T 54/2019 zo dna 07.11.2049, pravoplatnym v rovnaky deri, ktorym bol obZalovany N. odsudeny i pre
preciny podfa § 216 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov
s uréenim skusobnej doby na 2 roky, i tento trest vSak bol zruSeny a trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T 56/2020 obZalovanému este aj pre precin podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s uréenim skuSobnej doby na 3 roky a povinnostou
zamestnat sa. Zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Dosial ostatnym odsudenim je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 63/2019 pre
precin podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Sud v tejto veci upustil od uloZenie stuhrnného trestu. Z
lustracie Generalnej prokuratury je zrejmé, Ze voCi obzalovanému je vedené mnozstvo dalSich trestnych
stihani (celkovo viac ako 15 ). V evidencii priestupkov ma od roku 2017 Sest zaznamov, z toho pat
postihnuti je pre rozne priestupky proti majetku.

Prokuratorka v zaverecnej re€i obZalovanému U. N. navrhla zohladnit vyhlasenie viny, uznat ho vinnym v
zmysle podanej obZaloby a pri ukladani trestu zohladnit ako polah&ujucu okolnost priznanie a ofutovanie
svojho konania, ako pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Ze uz bol v minulosti sidom
potrestany a uloZit mu nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom ur€enej trestne;j
sadzby so zaradenim ho na vykon trestu do prislusného stupria strazenia. Spolo¢ne s obZalovanou
S. ho navrhla zaviazat’ spolo€ne a nerozdielne k nahrade Skody vo vySke 29,19 eur a so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody poSkodeného odkazat na civilny proces. Vo vztahu k obZalovane;j
R. S. taktiez navrhla pri zohladneni vyhlasenia viny uznat ju vinnou v zmysle obZaloby, ako polah¢ujucu
uznat okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a ako pritaZujucu okolnost to, Ze uz bola v minulosti sidom
potrestana, teda okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a upustit' u nej od uloZenia suhrnného trestu, kedze
trest vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia uloZeny jej rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020
povazuje za dostato¢ny na prevychovu obzalovanej i ochranu spolo¢nosti.

Obhajkyfia obZalovaného U. N. v zaverecnej re€i navrhla zohfadnit’ vyhlasenie o vine obZalovaného,
uznat jeho vinu v zmysle podanej obzaloby, prihliadnut na prevahu polahéujucich okolnosti a ulozit mu
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby. Dokazovanim bola podla nej
preukdzana uhrada celej realne vzniknutej Skody a preto pokial poSkodeny ma nejaké dalSie navrhy, s
tymito narokmi ho navrhla odkazat na civilny proces.

Obhajkyria obZalovanej R. S. v zaverecnej reci ju navrhla vzhladom na jej vyhlasenie viny ucinené
na hlavnhom pojednavani uznat vinnou v zmysle podanej obzaloby, zohladnit’ jej priznanie i vyjadrenu
uprimnu fuatost’ nad svojim protipravnym konanim. KedZe predchadza rozhodnutie o vine a treste vo
veci Okresného sudu Poprad, kde bol jej klientke uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, navrhla upustit od uloZenia suhrnného trestu, kedZe takyto trest povazuju na jej
napravu i ochranu spolo€nosti za dostato¢ny. KedzZe realne spbsobena Skody konanim obzalovanych



bola uhradena otcom obzalovaného N., navrhla poSkodeného so zvyskom jeho naroku na ndhradu Skody
odkazat na civilny proces.

Obaja obzZalovani opatovne v zaverecnej reci ofutovali spachany skutok.

Ako uz bolo kon$tatované v uvode oddvodnenia rozsudku, obZalovani na hlavnom pojednavani ucinili
podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie viny k spachaniu skutku tak, ako sa im obZalobou kladie za
vinu. Po rozhodnuti sudu o prijati uvedeného vyhlasenia preto na hlavhom pojednavani nebolo dalej
vykonavané dokazovanie ohfadom samotnej viny obZalovanych, boli uznani vinnymi v zmysle podanej
obzaloby, kedZe svojim protipravnym konanim naplnili vSetky zakonné znaky precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020, a to formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
kedZe obzalovany U. N. neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory spoloénym konanim obaja
obzalovani neopravnene pouZili.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obzalovanym sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na
spOsob spachania trestného €inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce aj polah&ujuce
okolnosti, ako i na osobu pachatela, jeho pomery a potencialnu moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Skumanim pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného U. N. zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ a pism. k/ Tr. zak., kedZe sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal,
jeho spachanie uprimne olutoval, pricom tieZ na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej
vine a za pomoci svojho otca uhradil celu poSkodenému realne spdsobenu Skodu, ¢o bolo riadne
preukazané dokladom o jej uhrade. ObZalovanému naopak pritazovalo, Ze uz bol v minulosti opakovane
odsudeny pre réznorodu, prevazne v3ak majetkovu trestnu Cinnost. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu
sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritaZujacich okolnosti, pri¢om v danom
pripade u obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti. Sud teda ukladal trest odratia slobody
obzalovanému podla § 38 ods. 3 Tr. zak. KedZe zakladna zakonna trestna sadzba je pri prec€ine podla §
219 ods. 1 Tr. zak. 1 az 5 rokov trestu odiatia slobody, pri zniZzeni uvedenej hornej hranice o jednu tretinu
iSlo 0 vymeru 12 mesiacov az 44 mesiacov trestu odnatia slobody. ObZalovany U. N. napriek poskytnutej
Sanci v podobe predchadzajuceho podmienecného odsudenia si tuto zjavne nevaZzil, nevyuZil ju na
preukazanie vlastnej véle a schopnosti viest riadny Zivot, ked sa po€as plynutia ulozenej skiSobne;j
doby podmienecného odsudenia dopustil daldej umyselnej trestnej Cinnosti. O jeho vyraznych sklonoch
dopustat sa protipravnej ¢innosti pritom svedCi i mnozstvo priestupkovych zaznamov v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov. ObZalovanému sud teda v aktualnej trestnej veci napokon
s poukazom na uz vysSie uvedené skuto&nosti ulozil nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok, teda na samej dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, zohladhujuc pritom ucinené
vyhlasenie viny na hlavnom pojednavani, a i tu skuto€nost, Ze u neho bude s velkou pravdepodobnostou
rozhodnuté o neosved&eni sa v skusobnej dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia. Na
vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia, kedZe obZalovany pred spachanim tejto trestnej Cinnosti nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia slobody. Vzhladom na to, Ze sa trestnej €innosti dopustil
pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, nebolo mozné mu opatovne vykon trestu
podmieneéne odlozZit' a sud v sulade so znenim § 49 ods. 2 Tr. zak. mu musel uloZit nepodmienecny trest
odniatia slobody. Takto ulozenym trestom sa sud pokusi dosiahnut’ napravu obZalovaného, reSpektujuc
zaroven hladisko tak individualnej, ako i generalnej prevencie. Uvedeny trest je su€asne objektivnym
vyjadrenim spéchanej trestnej Cinnosti, preto mdze naplnit’ ucel trestu tak, ako to mé na mysli Trestny
zakon.

Skumanim polahd&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud u obZalovanej R. S. zistil pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa obZalovana k spachaniu trestného €inu priznala, jeho spachanie
uprimne ofutovala, na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o svojej vine. ObZalovanej naopak
pritazovalo, Ze uz bola v minulosti opakovane odsudena pre réznu majetkovu trestna &innost. Pri
uréovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om v danom pripade u obZalovanej tieto boli v rovhovahe a sud jej teda ukladal trest v
zakladnej zakonnej trestnej sadzbe, €o je pri pre€ine podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. vymera 1 az 5 rokov
trestu odnatia slobody. ObZalovanej sud napokon upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko pokladal



uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory jej bol pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., za konanie v subehu s aktudlne posudzovanou trestnou €innostou, uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo dfia 29.04.2021, pravoplatnym dria 15.05.2021, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon testu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatoCny. Takto ulozeny trest reSpektuje hladisko
individualnej, ako i generdlnej prevencie a mdze naplnit’ ucel trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny
zakon.

KedZe vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani bolo preukdzané uhradenie Skody
obzalovanym U. N. vo vy3ke objektivne zistenej a preukazanej, ziadnu dalSiu Skodu poskodeny ani
nedokladoval, sud ho s uplathenym narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



