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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: Ekosluzby s.r.o., so
sidlom Klincovéa 35, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 586 106, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. 0. so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska Cast
Dubravka, ICO: 52 262 821 proti Zzalovanému: TECHNO UNION plus s. r. 0., so sidlom Cerny$evského
10, 851 01 Bratislava, ICO: 44 570 830 o zaplatenie 504 eur s prislu$enstvom a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 30Cb/50/2020-128 zo dna 29.9.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k.
30Cb/50/2020-128 zo dfia 29.9.2020 odmieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 504 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 252 eur od 5.7.2019
do zaplatenia a zo sumy 252 eur od 12.7.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Zalobcovi priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11.2.2020, postupenou sudu prvej inStancie dria 11.5.2020
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 504 eur s prisluSenstvom, pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur ako aj ndhrady trov konania titulom
naroku na zaplatenie dojednanej ceny za odvoz a likvidaciu odpadu. Sud prvej inStancie nariadil na
prejednanie sporu pojednavanie na defi 29.9.2020 o 13:00 hod. V predvolani strany poucil, Ze ak sa na
pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Predvolanie bolo stranam sporu riadne
a v€as dorucené, Zalovanému do jeho elektronickej schranky dia 19.7.2020. Napriek tomu sa Zalovany
na nariadené pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie v sulade s ustanovenim § 274 CSP.

3. S poukazom na § 274 CSP, § 275 CSP, § 137 pism. a) CSP, § 269 ods. 2, § 365,§ 369 0ds. 1a2a§
369c Obchodného zakonnika sud prvej indtancie konstatoval, Ze boli splnené procesné podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, preto sud podla ustanovenia § 274 CSP rozhodol tak, Ze
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s
prislusenstvom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Nakolko



mal Zalobca v konani plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspeSnému
Zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, ked nepreukazal objednanie a
dodanie sluzby, ktorych zaplatenie v sume 504 eur sa domaha. Zaroven Zalovany Ziadal, aby bolo
vykonané riadne dokazovanie, v ktorom Zalobca uvedené tvrdenia preukaze. Podla Zzalovaného bola
SMS komunikacia, doloZzena ako dékaz zo strany Zalobcu, nielen datovana na iny den, ako mala byt
sluzba odovzdana, ale zaroven sa uskutoénilo dodanie sluzby na inej adrese. Zalovany Ziadal zrusit
napadnuty rozsudok z dévodu karantény, nakolko bol v kontakte s osobou s ochorenim Covid-19 dva dni
pred vyty¢enym terminom pojednavania, €0 mu neumoznovalo dostavit sa na nariadené pojednavanie v
sulade s § 356 pism. b) CSP. Zaverom Zalovany poukazal na rozhodnutie US SR, sp. zn. |. US 233/2019,
v ktorom uviedol, Ze Cisto formalisticky vyklad ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
nie je Ziaduci. Zalovany navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a nariadil vo veci nové
pojednavanie.

5. Krajsky sud v Bratislave postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie nie je pripustné a z toho dévodu
je potrebné ho odmietnut.

6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podfla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Odvolaci sud na zaklade skuto¢nosti zistenych z obsahu spisu a prisludnych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o uplathnenom naroku Zalobcu
spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného, nakolko odvolaci sud mal za preukazané,
Ze boli splnené v3etky podmienky podla § 274 CSP tak, ako to dostatoéne uviedol a oddvodnil sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud skumal, & odvolanie
Zalovaného spifialo podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) CSP
a ma za to, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku nie je odvolanim podanym z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet,
nakolko sud prvej inStancie v predmetnej veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného rozhodol po
splneni vSetkych zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 274 CSP. Na doplnenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze z obsahu spisu je zrejmé,
Ze v predvolani na pojednavanie na defi 29.9.2020 o 13.00 hod. (¢.I. 75), Zalovanému dorucené
dna 19.7.2020 o 00:12 hod., bol Zalovany poueny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
na navrh druhej strany, ak sa na pojednavanie riadne a v€as predvolana strana sporu nedostavi a
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini (§ 274 a § 278 CSP). Zo zapisnice
0 pojednavani zo dha 29.9.2020 je zrejmé, Zze zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v pripade, ak su splnené
podmienky, navrhuje vydat rozsudok pre zmeskanie Zzalovaného.



12. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 30Cb/50/2020 nie je zrejmé, z akého dévodu sa pojednavania
vyty€eného na termin 29.9.2020 Zalovany nedostavil, nakolko napriek vykazanému doruceniu
predvolania na predmetné pojednavanie Zalovanému dha 19.7.2020, tento svoju neucast vopred
neospravedinil a ani nepoziadal o pripadné odrogenie pojednavania. Zalovany ani vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by naplnili podmienky pripustnosti
odvolania voci uvedenému rozsudku v zmysle § 356 pism. b) CSP, ked vo svojom odvolani uviedol
predovSetkym skuto€nosti tykajuce sa ddvodnosti uplatneného naroku Zalobcu, av8ak vyplyvajic z
vySSie uvedeného jeho argumentéacia nie je za danych okolnosti relevantna. V suvislosti s nedostavenim
sa na pojednavanie Zalovany vo svojom odvolani stroho skonstatoval, Ze sa dostal do karantény po
kontakte s osobou s ochorenim Covid-19 dva dni pred terminom daného pojednavania. Zalovany
vSak nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali toto tvrdenie, resp. Zze stav Zalovaného mu
neumoznoval zu€astnit sa na pojednavani. Odvolaci sud preto nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory v predmetnom konani rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného podfla § 274 CSP.

13. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze odvolanie Zalovaného smerovalo proti rozsudku pre zmes$kanie, proti
ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré vSak vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti v danom pripade splnené neboli. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 30Cb/50/2020-128 zo dha 29.9.2020 odmietol
ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP, nakolko boli splnené podmienky pre vydanie predmetného
rozsudku pre zmesSkanie, ked predvolanie na pojednavania bolo Zzalovanému riadne doru¢ené dha
19.7.2020 s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom pre
zmesSkanie, tento sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami a zaroven zalobca navrhol, aby sud prvej indtancie za predpokladu splnenia
procesnych podmienok podla § 274 CSP Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

15. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



