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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanym 1) B. K., rod. G., nar. XX. XX.XXXX v
L., okres L., trvale bytom L., P. C. XXXX/XX, prechodne L., ul. W. XXX/X, okres L., X) Beate Z., rod.
G., nar. XX.XX.XXXX v X., okres L., trvale bytom L. XXX, okres L., t. &. vo vykone vazby v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava a X) Ing. H. X., rod. C., nar. XX.XX.XXXX
v X., okres L., trvale bytom L., okres L., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
a Ustave na vykon vazby llava, pre pokragovaci zlo&in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z., v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z.,

na verejnom zasadnuti konanom difia 17.06.2021 o odvolaniach obzalovanych 2) X. Z., 3) Ing. H.
X. a prokuratora, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 25.01.2021, sp. zn.
1T/80/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovanych X.Z.a N..H.X. zamietaju, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.01.2021, sp. zn. 1T/80/2020 boli
obZalované uznané vinnymi a to B. K., X. Z. v bodoch 1 az 5) a Ing. H. X. v bodoch 1 az 3) z
pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z. z., v zneni zakona &islo 214/2019 Z. z., spachaného na tom skutkovom
zaklade, ze

obZalované B. K., X. Z., N.. H. X.

1.) po vzajomnej predchadzajucej dohode obZalovand B. K. dfia 06.02.2019 na adrese prechodného
pobytu na ul. W. XXX/X v L. elektronicky prostrednictvom internetovej stranky www.quatro.sk poZiadala
o spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000 eur, do ktorého bez vedomia a suhlasu uviedla nepravdivé udaje -
ako ziadatela H. P. a ku Ziadosti prilozila faloSné potvrdenie zamestnavatela o prijme H. P., ktoré vopred
na tento ucel vyrobila obZalovana N.. H. X., pric¢om d'alej k Ziadosti pre naslednu verifikaciu obzalovana
B. K. zadala e-mailovu adresu: a@b.c, ktord predtym vytvorila a tel. €.: XXXXXXXXXX, ktoré jej na
tento U€el poskytla obZalovana N.. H. X. a na ktoré boli poas zadavania Ziadosti o Uver zaslané sms
spravy s overovacimi kodmi, ktoré nasledne obZalovana N.. H. X. na adrese jej trvalého pobytu na ul. O.
XXX/X v L., za pritomnosti obZalovanej X. Z. preposlala obZalovanej B. K., ktora ich zadala do Ziadosti
o uver, nasledne po presne nezistenom ¢ase od 06.02.2019 do 18.02.2019 obzalovana N.. H. X. na
adrese jej trvalého pobytu na ul. O. XXX/X v L. za pritomnosti obzalovanej X. Z. sa prihlasili opat’ na
www.quatro.sk, kde v Ziadosti o predmetny uver elektronicky potvrdili suhlas so znizenim poZadovanej
istiny, a uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9520700100 dria 18.02.2019, ktory sa zaviazali



uhradit’ v 96-tich splatkach vo vySke 82,03 eur, pricom k vyplateniu istiny do$lo dfia 19.02.2019 na ucet
€. U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na U. K. - dcéru obZalovanej B. K., nasledne tento uver
riadne neplatili, &im spoloénym konanim vylakali od poskodenej spolognosti VUB, a.s. Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 Gver, a sposobili jej $kodu vo vyske 7.874,88 eur,

2.) po vzajomnej dohode vylakali od spolognosti Zinc Euro, a.s. Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad,
ICO: 2024151833 (dalej poskodena spolodnost) Gver vo vyske 500 eur a to takym spdsobom, Ze
dfia 04.02.2019 v L., na ul. W. XXX/X, obzalovana B. K. zadala elektronicky, cez internetovu stranku
www.zinceuro.sk Ziadost' o Uver v mene H. P., k éomu priebezne do podpisania zmluvy, elektronicky
dokladala naskenované dokumenty: ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno H. P., dalej vyplatné
pasky H. P. za mesiace 09/2018 az 01/2019, dalej bez vedomia a suhlasu H. P. vyhotovené falzifikaty
vypisov z U¢tu v Prima banke na meno H. P. za mesiace 11/2018 a 12/2018 a falzifikat potvrdenia
zamestnavatela o prijme H. P., pricom ako bankovy u&et na vyplatenie istiny zadala opat’ bez vedomia
H. P. €islo uctu: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory patri jej dcére U. K., na zaklade ¢oho vietkého
doslo k schvéleniu predmetného uveru a k podpisaniu zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX dra 18.03.2019
v mene H. P., a dha 20.03.2019 k vyplateniu istiny na uvedeny bankovy ucet, pri€¢om originaly dokladov
od H. P. zabezpeCovala pre B. K. priebeZne v Prievidzi X. Z. prostrednictvom syna H. P. - Y. P,, falzifikatmi
vypisov z Uctu v Prima banke na meno H. P. za mesiace 11/2018 a 12/2018, ktoré predtym vyrabala
v Prievidzi obzalovana N.. H. X. pre uc€el pachania inej trestnej &innosti v mene H. P. uz obvinené
disponovali a falzifikat potvrdenia zamestnavatela o prijme H. P. vyhotovila v L. N.. H. X. z predloZzeného
originalu od obZalovanej B. K., kde pozmenila udaj, Ze H. P. nie je v Ease vyhotovenia tohto potvrdenia, t..
14.03.2019 praceneschopna, €o v skuto€nosti bola, &im svojim konanim uviedli poskodenu spolo¢nost
do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie tveru a spdsobili poSkodenej spolo&nosti
celkovu Skodu vo vySke 618,38 eur,

3.) po vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od poSkodenej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
poskodena spolo¢nost) uver vo vySke 1.800 eur takym spdsobom, Ze B. K. dfa 19.03.2019 na adrese
W. XXX/X v L., elektronicky prostrednictvom Hotovostnej p6zicky Home Credit Slovakia, a.s. poziadala
o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere €. 6903037119 v mene, bez vedomia a suhlasu H. P., k Somu
zneuZila a uviedla jej pravé osobné Udaje, k vyplateniu istiny uviedla u€et €. U XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny na svoju dcéru U. K., tel. kontakt: XXXX XXX XXX, kontaktnu adresu: M. T. XXX/XX L. ae-
mail: a@b.c, ktoré H. P. nepouziva a nikdy ani nepouzivala, nasledne po elektronickom poziadani o uver
B. K., X. Z. poskytla N.. H. X. mobilny teleféon s uvedenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, na ktoré
zavolal operator poSkodenej spolo¢nosti, za u¢elom overenia spravnosti elektronicky zadanych udajov
o Ziadatelke, tieto N.. H. X. v telefonickom rozhovore potvrdila, ako aj uviedla dalSie potrebné tdaje k
schvaleniu averu, pricom k samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy v ramci schvalovacieho procesu zo
strany poskodenej spolo&nosti nedoslo, ¢im by spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske istiny
1.800 eur,

obzalované B. K., X. Z.

4.) po vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
poskodena spolo¢nost) uver vo vySke 5.000 eur takym spdsobom, Ze B. K. dfa 04.04.2019 na adrese
W. XXX/X v L., elektronicky prostrednictvom Hotovostnej p6zicky Home Credit Slovakia, a.s. poziadala
o uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere €. 6904008002 v mene, bez vedomia a suhlasu H. P., k Somu
zneuZila a uviedla jej pravé osobné udaje, dalej ako bankovy uG&et k vyplateniu istiny uviedla U XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na dcéru B. K. U. K, tel. kontakt: XXXX XXX XXX, ktory je evidovany
na X. Z., kontaktnu adresu: M. T. XXX/XX L. a e-mail: a@b.c, nasledne X. Z. vydavajuc sa za H. P.
prijala telefonicky hovor na Cisle XXXX XXX XXX od pracovni¢ky poSkodenej spolonosti, kde potvrdila
overenie spravnosti elektronicky zadanych udajov o Ziadatelke, pricom k samotnému uzavretiu Uverovej
zmluvy v rdmci schvalovacieho procesu zo strany poskodenej spolo¢nosti nedoSlo, ¢im by spdsobili
poskodenej spolognosti Skodu vo vyske istiny 5.000 eur,

5.) po vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od poSkodenej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
poskodena spolo¢nost) uver vo vySke 5.000 eur takym spdsobom, Ze B. K. dfa 21.05.2019 na adrese
W. XXX/X v L., elektronicky prostrednictvom Hotovostnej p6zicky Home Credit Slovakia, a.s. poziadala
o uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere €. 4905028161 v mene, bez vedomia a suhlasu H. P., k Somu

zneuZila a uviedla jej pravé osobné udaje, dalej ako bankovy G&et k vyplateniu istiny uviedla U XXXX



XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na dcéru B. K. U. K., tel. kontakt: XXXXXXXXXX, kontaktnu adresu:
M. T. XXX/XX L. a e-mail: a@b.c, nasledne X. Z. vydavajuc sa za H. P. prijala telefonicky hovor na Cisle
XXXX XXX XXX od pracovnitky poSkodenej spolo&nosti, kde potvrdila overenie spravnosti elektronicky
zadanych udajov o Ziadatelke, pricom k samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy v ramci schvalovacieho
procesu zo strany posSkodenej spolo¢nosti nedoslo, ¢im by spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Skodu
minimalne vo vyske 5.000 eur,

Za to boli odsudené:

Obzalovana N.. H. X.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analégiam)
k nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48
ods.2 pism. a) Trestného zakona bola na vykon uloZeného trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej sud ulozil trest
prepadnutia veci a to - notebook HP Elite Book 846, telefon Samsung IMEI 356768062762622 so SIM
kartou a puzdrom, multifunk&né zariadenie Laser Jet Pro MFP M125a, ktoré sa nachadzaju v uschove
Okresného sudu Prievidza, pri¢om podla § 60 ods. 5 Trestného zakona bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Obzalovana X. Z.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. ) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analégiam) k
nepodmienecnému trestu odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods.2
pism. a) Trestného zakona bola na vykon uloZeného trestu zaradend do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej sud uloZil aj trest
prepadnutia veci a to 1 ks telefébn Huawei so SIM kartou, 1 ks Notebook zn. Acer s nabijackou, ktoré
sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Prievidza, pri¢om podla § 60 ods. 5 Trestného zakona bolo
rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovana B. K.

Podla § 222 ods.3 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j, |) Trestného zakona,
§ 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analdgiam) k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky. Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona jej sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona jej sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks notebook HP655, telefén Huawei, IMEI:
1868828046246794, multifunkéné zariadenie Canon i-SENSTS MF3010 s kablami, ktoré sa nachadzaju
v uschove Okresného sudu Prievidza, pri€om podla § 60 ods. 5 Trestného zédkona bolo rozhodnuté, Ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze obzZalované B. K., N.. H. X. a X. Z. su
povinné spologne a nerozdielne zaplatit poskodenej strane spolo¢nosti VUB, a.s. Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 $kodu vo vyske 4.816,68 eur a spolo&nosti Zinc Euro, a. s. Karpatska
3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 2024151833 $kodu vo vyske 194,12 eur.

Proti citovanému rozsudku podali odvolania prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovanych
X.Z. aN.. H. X.. Odvolanie proti vyroku o treste vo svoj prospech podali tiez X. Z. a N.. H. X..

Pre Uplnost’ krajsky sud dodava, Ze vo vztahu k obZalovanej B. K. rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.02.2021.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze vyrok o vine, treste prepadnutia veci a nahrade
Skody rozsudku povaZuje za zdkonny, za nespravny vSak povaZzuje vyrok o treste odnatia slobody a to
z dévodu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pretoze
takyto trest nezabezpecuje dostato&nu ochranu spolognosti pred pachatelom trestného ¢inu a ma za to,
Ze obZalovanym bol uloZeny trest v rozpore s § 34 odsek 1, 4 Trestného zakona.

Podrobne poukazal na predchadzajuce odsudenia tak obZalovanej X. Z., ktora bola v minulosti Sestkrat
sudne trestana (priCom prvé dve odsudenia su zahladené), ako aj obzalovanej N.. H. X., ktora bola
uz tiez v minulosti sedemkrat sudne trestana (prvé tri odsudenia ma zahladené), priCom je zrejmé,
Ze obe obzalované sa aktualne stihanej trestnej Cinnosti dopustili po€as plynutia skiuSobnej doby



podmiene&ného odsudenia za rovnaku trestnu Cinnost a opatovne sa dopustili rovnakého zlo&inu.
Trestnu €innost rovnako ako v minulosti, tak aj v tomto pripade vyuZzivali na zabezpelovanie si svojich
Zivotnych potrieb, pri€om ani hrozba prebiehajiceho trestného stihania proti ich osobam u nich neviedla
k rozhodnutiu prestat pachat trestnu €innost. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia,
ktorej ulohou je vychovné pésobenie trestov na ostatnych &lenov spolo€nosti - potencialnych pachatelov.
UloZzenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej
prevencie, a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo€nosti. Ak teda sud opakovane uklada
viacnasobne odsudenym recidivistkdm neprimerane nizke testy, dochadza k zoslabeniu generalno-
preventivneho ucinku trestnej sankcie. Vyhldsenie obZalovanych o vine na hlavhom pojednavani a teda
priznanie sa k spachaniu trestného €inu, ma procesnopravne nasledky spocivajuce v obmedzenom
rozsahu dalSieho dokazovania, avSak takéto vyhlasenie samo osebe neméze byt dovodom na Cisto
formalne a mechanické mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretiu.
Prvostupriovy sud totiz sice analogicky pouZil ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v konani o dohode vine a treste, analogicky vSak neaplikoval ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z. z 20. decembra 2005 o
podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dalej iba
vyhlaska), na ktorej znenie a aplikovatefnost’ prokurator podrobnejSie poukazal. Pouzitie ust. § 39
odsek 2 pism. d) Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi
skuto€nostami, ktoré by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. Z vykladu ust.  § 39 ods.
2 pism. d) Trestného zd&kona je zrejmé, Ze sud by mal pristupit k moderécii trestu len za existencie
takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa v trestnych &inoch, resp. ich pachatelov bezne nevyskytuju
a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimocnost objektivne spbsobuje,
Ze trest ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane
prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. V pripade obzalovanych
neexistuju ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podla § 39 odsek 2 pism. d)
Trestného zakona. Skuto¢nost, Ze obzalované boli v inom konani doposial nepravoplatne odsudené
za rovnaku trestnu Cinnost, teda trestné iny uverového podvodu, v désledku ¢oho im nepravoplatne
boli uloZené nepodmienelné tresty odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace (Z. - rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/106/2019 z 16.09.2020, X. - rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/52/2020 z 04.01.2021) neznamena, Ze je mozné v danom pripade obZalovanym ukladat
trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby. ObZalované si boli velmi dobre vedomé skuto&nosti aky
nasledok pre nich bude mat skuto€nost, ak budu pachat’ dal8iu rovnaku trestna &innost’ po€as plynutia
skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. V pripade stihanej trestnej Cinnosti neprichadza do uvahy
ukladanie suhrnného ani spolo€ného trestu odnatia slobody, pretoZze tato bola spachana nielen po
vyhlaseni, ale eSte aj po pravoplatnosti predchadzajucich odsudeni za rovnaku trestnu &innost, ktora
zaklada dbévod pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. KedZe v danom pripade
nejde o subeh v zmysle § 41, resp. 42 Trestného zakona, ale o recidivu, musi byt za kazdy spachany
trestny Cin uloZeny samostatny trest, priCom jedinym limitom v tomto pripade je, aby uloZeny trest
spolu s doposial nevykonanym trestom odnatia slobody v tomto pripade neprevySoval vymeru 25
rokov (§ 43 Trestného zakona), o v danom pripade nebude ani zdaleka naplnené. Zavaznost konania
obzalovanych pritom nezmens3uje ani ta skuto¢nost, Ze v pripade N.. X. jeden a v pripade Z. az 3 dielCie
utoky boli spachané v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona. Je nevyhnutné poukazat na
to, Ze sa vZdy jednalo o pokus dokon&eny, pri€¢om k nasledku nedo$lo len vdaka obozretnosti zo strany
poskodenej spolo¢nosti, ktora odmietla zmluvy o Uvere uzatvorit. V pripade Z. ani nezdar pri pokuse
o vylakanie uveru neviedol k tomu, aby prestala s pachanim trestnej €innosti, prave naopak, pokusila
sa uver vyldkat na H. P. eSte celkom dvakrat. Aj ked je pravdou, Ze druhovi obZalovanej Z. mohlo byt
diagnostikované zhubné ochorenie, zo Ziadneho z dokladov predloZenych obhajobou sudu nevyplyva,
Ze by o jej druha nebolo postarané, teda, Ze by nebol spbsobily sa o seba postarat’ aj sam a nevyhnutne
by potreboval nenahraditefnu starostlivost osobne od obZalovanej. Preto ani zly zdravotny stav druha
obzalovanej nie je dévodom pre zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Z uvedeného podla
nazoru prokuratury vyplyva, Ze zniZzenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby u obZalovanych, nie
je naplneny individualno-preventivny u&inok trestnej sankcie. Na z&klade uvedeného, ma prokurator
za to, Ze pouzite zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona bolo
v posudzovanej veci nedévodné, v désledku €oho je uloZeny trest odfatia slobody neprimerany a
nezkonny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/80/2020 zo diia 25.01.2021 zruSil vo vyroku o treste
obZalovanych X. Z. a N.. H. X. a z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného



poriadku ho nahradil svojim rozhodnutim, ktorym obZalovanej X. Z. a N.. H. X. podla § 222 ods. 3
Trestného zakona, § 38 ods. 3, ods. 5, § 36 pism. |) Trestného zakona uloZi nepodmienecny trest odnatia
slobody v prvej polovici takto upravenej trestnej sadzby, na vykon ktorého kazdu zaradi podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pri su¢asnom
prevzati vyroku o treste prepadnutia veci.

Obzalovana N.. H. X. odbvodnila odvolanie proti vyroku o uloZenom treste odfatia slobody
prostrednictvom obhajcu, priCom na jednej CiastoCne strane suhlasi s odévodnenim sudu prvého
stupfia, tykajuceho sa uloZenia trestu odriatia slobody pod spodnu hranicu upravenej trestnej sadzby, no
zaroven okolnosti vztahujuce sa k jej osobe, su takého charakteru, Ze je mozné pouZit' aj zmierfiujuce
ustanovenie podfa § 39 ods. | Tr.zak., podla ktorého beric do uvahy okolnosti pripadu a pomery
pachatela, je mozné pristupit k rozsiahlejSiemu zniZeniu trestu odfatia slobody pod dolna hranicu.
Obhajoba k okolnostiam pripadu uviedla, Ze na rozdiel od ostatnych dvoch spolupachateliek, bola
uznana za vinnu len z pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu ohfadom ¢iastkovych skutkov pod
bodom 1/, 2/ a 3/ obzaloby, priCom u ostatnych dvoch spolupachateliek je tento pokradovaci zlo&in
tvoreny piatimi Ciastkovymi skutkami. Poukazala tieZz na to, Ze poSkodenu P. ani jej syna nepoznala,
boli to ostatné dve spolupachatelky, ktoré komunikovali so synom poSkodenej a ona do tejto trestne;j
¢innosti vstupila len preto, Ze bola ostatnymi spoluobZalovanymi oslovena na podielani sa na tejto
trestnej Cinnosti. Uz v pripravhom konani obZalovana X. olutovala, Ze sa nechala ovplyvnit, o to viac,
Ze v Case spachania skutkov, ktoré su jej kladené za vinu, uz bola opakovane odsudena za obdobnu
trestnu Cinnost, pre skutky z rokov 2014, 2015. Obhajoba poukazala aj na mieru opatrnosti poSkodenych.
Je potrebné si uvedomit, Ze pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu
uverového podvodu je potrebné zaoberat sa aj tym, & poSkodeni pri poskytovani Uverov dodrzali
potrebnu mieru opatrnosti, ktora mohla omyl (uvadzanie nepravdivych skuto€nosti) eliminovat’ - vylucit.
Z rozhodnuti & uz v8eobecnych sidov alebo aj US SR je mozné vyvodit, Ze nedodrzanie obvyklej
miery opatrnosti na strane poSkodeného méze byt v kone€nom désledku dévodom nenaplnenia znakov
objektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu, resp. to méze byt podklad pre Uvahu sudu na
mimoriadne zniZenie trestu. K pomerom obZalovanej obhajoba uviedla, Ze v ¢ase spachania skutkov,
ktoré sa prejednavaju v tejto trestnej veci bola obZalovana, ako to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela
doloZeného sudu, zamestnana. Pracovala v obchodnej spolo€nosti Dart club s.r.o. so sidlom v Prievidzi,
cely rok 2019. K rodinnym pomerom obZalovanej N.. X. obhajoba uvadza, Ze Zije sama, okrem prace
svoje aktivity venovala v prospech svojej rodiny, ma 2 plnoleté dcéry, jedna z nich B. ma 2 maloleté deti,
ktorej v ramci volného €asu vypomahala s vychovou vnuliek. S oboma dcérami udrZiava obZalovand
kontakt aj po€as vykonu vazby. S poukazom na uvedené navrhla obhajoba zruSit podla § 321 ods.1 pism.
e/ Tr.por. rozsudok vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanej uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace, nakolko uloZeny trest je neprimerany a zaroven navrhla podfla §
322 ods. 3 Tr.por., aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanej N.. H. X. podla § 222
ods.1, 3 Tr.zak., § 38 ods.5 Tr.zak., § 38 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.1/ Tr.zak., § 39 ods.1, ods. 3 pism. d/
Tr.zak. ulozi miernej8i nepodmienecény trest odfiatia slobody podla uvazZenia odvolacieho sudu.

K odvolaniu N.. X. sa pisomne vyjadril prokurator, kde k ddvodom podaného odvolania uviedol, Ze je
uplne irelevantné, i obZalovana X. priSla v ramci pachania trestného &inu do kontaktu so svedkyriou P.,
pretoZe jej ucast’ na tomto trestnom Cine spocivala prave v Uprave podkladov pre poskodenu Uverovu
spolognost, ako aj v naslednej komunikacii s poSkodenou spolo¢nostou, kde sa v telefonate vydavala
za svedkyrfiu H. P. a taktiez sa zuc€astnila na deleni pefiazi z trestnej Cinnosti. Jej umysel, pre ktory sa
stala spolupachatefkou na tomto trestnom &ine bola zjavna snaha doméct sa penazi, teda jej motivom
bola zjavna zistnost. Aj ked je pravdou, Zze sa obZalovana N.. H. X. podielala len na pachani troch z
piatich diel€ich utokov pokragovacieho zlo€inu tato skutoénost sama o sebe nie je dévodom pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovana svojim konanim bez akychkolvek pochybnosti,
v kone¢nom désledku v sulade s jej vyhlasenim o uznani viny, naplnila znaky zlo€inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
v pripade dvoch skutkov zlo€inu dokonaného a v pripade tretieho diel€ieho utoku v tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, pricom sa jedna o pokus dokon&eny, teda obZalované spoloénym konanim
vykonali vSetko, aby vyvolali nasledok, ktory vSak nenastal, a to len z dovodov okolnosti, ktoré boli
nezavislé od ich vlle, a to z dévodu opatrnosti na strane veritela, poSkodeného. ObZalovana sa tohto
konania navysSe dopustila po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia za rovnaky zloc&in
uverového podvodu, ¢im zadala dévod na aplikaciu ustanovenia§ 38 ods. 5 Trestného zakona. V danom
pripade tiez nie je mozné hovorit o tom, Ze by zo strany poSkodenej spolo€nosti nebola dodrzana



primerana miera opatrnosti. Podkodena spolo€nost vyziadala od klienta vSetky Standardne vyZadované
doklady ako je potvrdenie o prijme od zamestnavatela, vypisy z uctov, vyplatné pasky, teda vykonali
vSetko preto, aby dostato&ne spoznali totoZnost’ a bonitu klienta. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
v pripade obZalovanych sa jedna o osoby, ktoré v minulosti pracovali ako sprostredkovatelky uverov, B.
K. dokonca v ¢ase pachania trestnej €innosti na tejto pozicii aj pracovala, pricom na pachanie trestne;j
¢innosti vyuzivali svoje vedomosti o fungovani nebankovych spolo&nosti, ktoré hrubym spésobom
zneuzili na ziskanie majetkového prospechu. V podkladoch si nevymysleli osobu Ziadatela o aver,
iSlo o konkrétnu osobu, od ktorej X. Z. vylakala pravé potvrdenie o prijme od zamestnavatela, priCom
nebankova spolo€nost nemala ako realne zistit, Ze vypis z Uctu je falzifikat, preverenim na Socialne;j
poistovni by rovnako len zistili, Ze H. P. skuto€ne pracuje u daného zamestnavatefla.

Aj keby bolo pravdou, Ze mala N.. H. X. pracovat po&as roka 2019 pre spolo¢nost’ Dart club, s. r. o.
je potrebné uviest, Ze sa zjavne jednalo o Ciernu pracu, pretoZe tento jej pomer nie je zaevidovany
v Socialnej poistovni, €o v ramci vazobného vysluchu priznala aj sama obzalovana. Fiktivhe bola
zamestnana v spolocnosti VIA PAY, s. r. 0., ktora vykazuje za rok 2018 nulové trzby. ObZalovana sa
pracou nacierno vyhybala plateniu mnozstva exekucii, ktoré su vedené proti jej osobe, rovnako tym
padom z jej prijmu neboli odvadzané zakonné dane a odvody, ¢o je dals$im dbkazom toho, Ze mala
prijmy zo Sedej ekonomiky. Rovnako je zrejmé, Ze obZalovana Zije sama, jej dcéry ani vnuc€ky nie su na
nej Ziadnym spdsobom zavislé, teda neexistuje Ziadny dévod pre vyslovenie obavy, Ze by vykon trestu u
obzalovanej neprimerane zasahoval do Zivota jej pribuznych. Teda v konani a Zivote obZalovanej N.. H.
X. neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podfa § 39 ods. 1 Trestného
zakona, preto prokurator navrhol jej odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obzalovana X. Z. svoje odvolanie proti vyroku treste odnatia slobody treste rovnako oddvodnila
prostrednictvom obhajcu, pri€om namietala, ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny.
Obhajca je toho nazoru, Zze v danom pripade mal sud prvého stupria ukladat obzalovanej X. Z. trest
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona pri zohladneni skuto€nosti, Ze v troch skutkoch
z piatich nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu, ale len k jeho pokusu a zohladnit' tiez participaciu
obzalovanych na jednotlivych skutkoch, teda akou mieru konanie kazdej z obzalovanych prispelo k
spachaniu trestného ¢inu, resp. do akej miery sa konanie obzalovanych pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, ako aj na okolnosti a na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo (§ 34 ods. 5 pism. a)a
c¢) Trestného zakona). Pri Uvahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat tiez ustanovenie
§ 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie
nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur&enie réznych
modalit alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestne;j
sadzby umoZhiuje a zaroveri uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest a sud je povinny vo
vymere uloZeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak. Podla
nazoru obhajoby a obZalovanej sud prvého stupfia mohol a mal mimoriadne zniZit trest obZalovane;j
pod dolnu hranicu trestnej sadzby aj aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého tak
mozno postupovat, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma
za to, Ze pouzitie trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania. Obhajca poukazal na to, Ze obzalovana dihodobo Zije v spolo&ne;j
domacnosti s druhom O. P., nar. XX.XX.XXXX, ako to vyplyva z priloZzeného potvrdenia Obce L.,
ktorému v auguste 2020 po kolonoskopickom vySetreni diagnostikovali podfa na hlavhom pojednavani
predloZenej lekarskej spravy stopkaty polyp s maktoskopickym nalezom na sliznici hrubého &reva s
doporuéenim na dalSiu lie€bu. Samotna obzalovana je dlhodobo lie€end, a to aj pred vzatim do vazby na
neurologickej ambulancii, pri€om aj po€as vykonu vazby jej bola opakovane poskytnuta lekarska pomoc
pre bolesti hlavy nervového pdvodu - aneuryzmy. Pokial by obZalovana mala vykonat nepodmienecny
trest odnatia slobody v rozsudku sudu prvého stuprfia uvedenom rozsahu, nemal by sa kto postarat o jej
druha, ktorému bolo diagnostikované vazne ochorenie, ktoré po operativhom zakroku bude vyZadovat
bezprostredni pomoc obZalovanej ako blizkej osoby. ObZalovana je preto toho nazoru, Ze ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace je neprimerane prisne
a to aj s prihliadnutim na zatial nepravoplatny suhrnny spolo&ny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 3 (tri) roky a 4 (mesiace) ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 16.09.2020,
sp. zn. 3T/106/2019. Podla nazoru obhajoby pri zohfadneni spésobu spachania €inu a jeho nasledku,
zavinenia, pohnutky, polahcéujucej okolnosti, ako aj osoby obZalovanej, jej pomerov a moznosti napravy,
ako aj na to, &i pachatel trestného Cinu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech, by postadovalo



uloZenie bud nepodmieneéného trestu odnatia slobody v niZSej vymere, pripadne aj alternativneho trestu
domaceho vazenia v zmysle § 53 Trestného zakona, pretoze takyto trest rovnako zabezpeci ochranu
spolo¢nosti pred obzalovanou tym, Ze jej u€inne zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych pachatelov odradi od pachania
trestnych Cinov za su€asného moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. Nepodmienecny trest
odnatia slobody v niZzSej vymere, ako aj trest domaceho vazenia postihne iba obZalovanu, ktora sa k
spachaniu trestného &inu priznala, svoje konanie olutovala a bude mat’ o mozno najmensi vplyv na jej
rodinu a jej blizke osoby - deti, neZ by tomu bolo v pripade nepodmieneného trestu odratia slobody v
trvani 4 roky a 4 mesiace. Na zaklade uvedeného preto obZalovana navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine
ako sud odvolaci postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil v rozsudku Okresného sudu
v Prievidzi zo dfia 25.01.2021, sp. zn. 1T/80/2020, vyrok o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alternativne postupom
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zrus$il a sam vo veci rozhodol tak,
Ze obzalovanej ulozi bud nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov,
alebo trest domaceho vazenia v trvani 3 (tri) roky spolu s povinnostou, aby sa pocas plynutia skiuSobnej
doby podrobila v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolaniach, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze
navrhuje odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet' s tym, aby krajsky sud po zruSeni vyroku o treste
u oboch obzalovanych rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody bez pouZitia ustanovenia § 39 Tr.zak.
Odvolania oboch obZalovanych navrhol zamietnut.

Obhajca obzalovanej X. Z. navrhol vyhoviet odvolaniu jeho klientky s tym, aby krajsky sud po zruSeni
vyroku o treste rozhodol alternativne podlfa navrhu uvedeného v pisomnom oddvodneni odvolania.
Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut. ObZalovana suhlasila s navrhom obhajcu, uvedomila si ¢o
spachala, je jej to futo.

Obhajca N.. H. X. a samotna obzZalovana uviedli, Ze sa rovnako v plnej miere pridrziavaju dévodov
odvolania, navrhli tomuto vyhoviet. Odvolanie prokuratora navrhli zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Podla § 317 ods.3 Tr.por. ak bola odvolanim napadnuta
Cast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych os6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym
rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 <aspi://module='"ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%2523317'&ucin-k-dni='30.%206.2024"> len tu €ast rozsudku a predchadzajiceho konania, ktora sa
tyka tejto osoby.

Krajsky sud zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked
po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie oboch obZalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por. o vine, uznal obZalované X. Z. a N.. H. X. vinnymi z pokradovacieho zlo¢inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona,
s Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obe svojim konanim popisanym v
skutkoch naplnili vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby
odvolanim nevytykané a odévodrujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podanych odvolani v
intenciach § 317 ods.1, ods.3 Tr.por. len vyrok o uloZenom treste odfiatia slobody a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych X. Z. a N.. H. X. a odvolanie prokuratora nie su dévodné.

Preskumanim napadnutych vyrokov o treste odfiatia slobody a konania, ktoré im predchadzalo krajsky
sud zistil, Ze i pri ukladani trestov okresny sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr.zak.
a prihliadol na vSetky skuto&nosti dblezité z hfadiska ukladania trestu, najma spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti, osoby pachateliek a ich
trestnu minulost a pomery, ako aj moznosti napravy a tiez u€elu trestu. Je pravdou, Ze obe obzalované
boli uz v minulosti viackrat odsudené pre rovnaku trestnu €innost, ako to podrobne konstatoval uz sud



prvého stupfia a poukazuje na to i prokurator vo svojom odvolani. V prejednavanom pripade ide o
recidivu, kedy vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam s poukazom na priebeh jednotlivych odsudeni a
vyhlasenych rozsudkov v pravoplatne skonéenych veciach a tiez s prihliadnutim na vznesené obvinenia
v jednotlivych pripadoch, neprichadzalo do Uvahy ukladanie spoloéného, alebo suhrnného trestu. Z
predchadzajucich odsudeni tiez vyplyva, Ze obe obZalované predmetnu trestnu €innost' spachali v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom opatovne spachali zlo€in, €o je dévod na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak a upravu dolnej hranice trestnej sadzby jej zvySenim o polovicu. Obom
obzalovanym okresny sud priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, ze k
trestnej Cinnosti doznali a tato uprimne ofutovali. Za daného stavu potom okresny sud spravne vychadzal
z trestnej sadzby podla § 222 ods.3 Tr.zak. (3 az 10 rokov), upravenej s pouzitim § 38 ods.3, § 38
ods.5 Tr.zak., teda prichddzalo do uvahy ukladat trest v ramci upravenej trestnej sadzby od 6 rokov a 6
mesiacov do 7 rokov a 8 mesiacov. Pri zohladneni okolnosti pripadu a vyhldsenia obZalovanych o vine
pred sudom, okresny sud u oboch obzalovanych s poukazom na stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017, ulozil obZalovanym
X. Z. a N.. N.. H. X,, kazdej z nich trest odiatia slobody aj s pouzitim § ustanovenia § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) pod spodnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby
a to v trvani 4 roky a 4 mesiace, kedZe povazoval za neprimerane prisne ukladat trest uz len na
samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. Su¢asne
obom obzalovanym uloZil i tresty prepadnutia veci tak, ako su Specifikované v napadnutom rozsudku.
Z pohladu odvolacich namietok prokuratora krajsky sud uvadza, Ze sa nestotoznil s nazorom, ze v
danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4
Trestného zakona. Obe obZalované napomahali prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Einnosti
tym, Ze svoje priznanie k trestnej ¢innosti a jej ofutovanie potvrdili vyhlasenim o vine pred sudom prvého
stupfia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovanych v posudzovanom pripade bolo
mozné (aj napriek predchadzajucim odsudeniam) pri ukladani trestu zohladnit v podobe mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zdkona, v sulade s uz citovanym Stanoviskom Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016. Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v
odvolani tykajucej sa v danom pripade nespravneho vyhodnotenia generalnej a individualnej prevencie
a nasledného nespravneho pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a ulozenia trestu pod
spodnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby, povaZuje za potrebné uviest, Ze uloZené tresty sa
u oboch obzalovanych sice javia vzhladom na ich trestni minulost’ ako miernejSie, nie su vSak podla
nazoru krajského sudu neprimerane mierne a to i s poukazom na ich postoj k spachanej trestnej €innosti,
vyhlasenie o vine a skuto¢nost, Ze doposial ani jedna z nich nebola vo vykone trestu, priCom u aktualne
uloZenych trestov nejde len o nejaké kratkodobé tresty, ktorymi by nebol splneny ucel trestu. Su€asne aj
krajsky sud prihliadol i na okolnost, Ze tak X. Z. ako aj N.. H. X. v inych trestnych veciach vedenych na
Okresnom sude v Prievidzi hrozi uloZenie dalSich trestov odnatia slobody, tak ako to naznacil okresny
sud v oddvodneni rozsudku. Vzhladom k uvedenému aj takto ulozenymi trestami obZalovanym X. Z.
ako aj N.. H. X., spolu s uloZenymi trestami prepadnutia veci, bude podla presved&enia odvolacieho
sudu splneny jeho ucel. Pokial ide o zaradenie obZalovanych na vykon trestu odhatia slobody podla
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, tento je v
sulade so zakonom. Preto odvolanie prokuratora krajsky sud nepovazoval za dovodné. Na druhej strane
¢o sa tyka odvolacich namietok obZalovanych X. Z., ako aj N.. H. X., ktoré sa domahali uloZenia eSte
miernejSieho trestu odiatia slobody (obZalovana X. Z. alternativne trestu domaceho vazenia) s pouzitim
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.z&k., tu krajsky sud povaZuje za nutné uviest, Ze argumenty obZalovanych
nepovazoval za dévodné. V danom pripade uz nezistil splnenie zakonnych podmienok na pouZitie
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak a dalSie znizovanie trestu uz ulozeného pod spodnu hranicu upravene;j
trestnej sadzby, resp. ulozZenie alternativneho trestu v podobe domaceho vézenia. V tej suvislosti je
potrebné zvyraznit v neprospech oboch obZalovanych prechadzajiuce odsudenia, z ktorych si nevzali
ponaucenie, naopak opakovane pachali trestnu Cinnost’ aj napriek tomu. U obZalovanej N.. H. X. je
potrebné uviest, Ze aj ked sa podielala na pachani troch z piatich diel€ich utokov pokraovacieho zlocinu,
na druhej strane v jej neprospech bolo zistenie, Ze uz bola viackrat v minulosti sudne trestana. Napokon
ani dalSie skuto¢nosti uvadzané v odvolaniach oboch obZalovanych, &i uz tykajuce sa okolnosti pripadu,
alebo osobnych pomerov a tvrdeni, Ze uloZené tresty postihnu aj rodinnych prislusnikov (resp. druha)
obzalovanych, nie su takého charakteru, Ze by samé osebe oddvodrfiovali pouzitie ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zakona na dalSie zmiernenie trestu. Nepochybne vykon trestu odnatia slobody ma
vzdy vplyv na blizke osoby, no uvedené si mali obe obZalované uvedomit pred tym ako pachali trestnu
¢innost, priCom v danom pripade ani nejde o pripad, Ze by rodinni prislusnici u obZalovanejN.. H. X. a v



pripade obZalovanej X. Z. jej druh (napriek existujucim zdravotnym problémom, ktoré doloZil krajskému
sudu lekarskymi spravami), boli vyslovne odkazani na ich pomoc, resp. starostlivost. Preto krajsky sud
zaoberajuc sa odvolacimi ndmietkami obZalovanych, tieto vyhodnotil rovnako za nedbvodné.

Napokon pokial ide o jednotlivé vyroky o uloZzenych trestoch prepadnutia veci, ako aj vyroky o nahrade
Skody, krajsky sud zistil, Zze tieto maju oporu vo vykonanych dékazoch, pri€om nezistil dévod na ich
zru$enie alebo zmenu. Napokon tieto vyroky odvolaniami ani napadnuté neboli.

Vzhladom na uvedené skutolnosti krajsky sud podla § 319 Tr.por. odvolania prokuratora a
obZalovanych X. Z. a N.. H. X. zamietol, pretoZe nie su dovodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



