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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného U. P., nar. XX. U. XXXX v O., trvalé
bydlisko X. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 15. aprila 2021, €. k. 29PP/37/2021-39, na neverejnom zasadnuti konanom
17. juna 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného U. P. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 15. aprila 2021, ¢.
k. 29PP/37/2021-39, podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) s poukazom na § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného U. P.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 6. novembra 2019, sp. zn. 1T/22/2019.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukéazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhi materialnu podmienku, ked od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud od6vodnil tym, Ze v
odpise registra trestov ma odsudeny dosial 13 (trinast) zaznamov, z toho bol 3 (tri) krat odsudeny na
podmieneény vykon trestu odfiatia slobody s uréenim primeranej skuSobnej doby a 7 (sedem) krat na
nepodmienecny trest odhatia slobody. V osobe odsudeného ide o Speciadlneho recidivistu (opakovana
majetkova trestna €innost), priCom je potrebné uviest, Ze mu bol rozhodnutim Okresného sudu Galanta z
25. februara 2004, sp. zn. 2T/26/2004, ulozeny podmienecny test odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov so skuSobnou dobou do 18. marca 2005, ktory mu bol nariadeny 20. januara 2005, nakolko
sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Okresny sud poukazal aj na trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta z 1. januara 2018, sp. zn. 0T/10/2018, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej
prace v trvani 200 (dvesto) hodin, av3ak 5. aprila 2019 mu bol nariadeny vykon nahradného trestu
odniatia slobody vo vymere 79 (sedemdesiatdevat) dni v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Riziko recidivy je podla okresného sudu u odsudeného vzhfadom k jeho trestnej minulosti a
prognoéze socialneho zlyhania prilis velké.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktort ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neoddvodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
2. jana 2021.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého



uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast z postupne uloZenych trestov, lebo od 11.
februara 2019 si nepretrzite az doposial odpykava postupne pat trestov odhatia slobody, konkrétne

- od 11. februara 2019 do 8. novembra 2019 vykonaval trest odiiatia slobody vo vymere 9
mesiacov, na ktory bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Levice sp. zn.
0T/79/2018,

- od 8. novembra 2019 aZ do 5. marca 2020 vykondval trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
ktory bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/40/2019,

- od 5. marca 2020 az do 21. maja 2020 vykondval trest odnatia slobody vo vymere 79 dni, na ktory bol
odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/10/2018,

- od 21. méja 2020 az do 19. maja 2021 vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na ktory bol
odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2019 a

- od 19. mdja 2021 az do 19. septembra 2021 vykonava trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
ktory bol odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2019.
Vo vSetkych piatich pripadoch bol odsudeny za preciny, preto bolo potrebné, aby odsudeny vykonal
pomerné Casti (polovicu) z kazdého z tychto trestov, ktord podmienku splnil 25. maja 2020.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podfa nazoru krajského
sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat’ aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ale ide o tuto druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom okresného
sudu, Ze od odsudeného nemozno doévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto
smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia s tym,
Ze sa s nim v tejto Casti stotozfiuje bez potreby tieto dévody opakovat.

Spravne okresny sud poukazal na to, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne zhodnotil.
PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



