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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: W. C., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, T. O., pravne zastipena: JUDr. Méaria Vevurkova,
advokatka so sidlom Mieru 312, Namestovo proti odporcovi/manzelovi/otcovi: O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX, C.N., C. L., t.&. bytom B. K. XXX/XXX, C.N., C. L., pravne zasttpeny: JUDr. Petr Polednik,
advokat so sidlom Groésslingova 58, Bratislava, v konani o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom: B. C., nar. XX.XX.XXXX, a M. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo W. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, a O. C., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené diia XX.XX.XXXX
v T. O., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu T. O., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX,
por.¢. X,sa rozvadza.

II.Sud schvafluje rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

lla) Malolety B. C., nar. XX.XX.XXXX, a maloletd M. C., nar. XX.XX.XXXX, sa na &as po rozvode
manzelstva rodi¢ov z v eruju do osobnej starostlivosti matky W. C., nar. XX.XX.XXXX s tym, ze
maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia.

llb) Otec O. C., nar. XX.XX.XXXX sa zavéazuje prispievat na vyzivu maloletého B. C., nar.
XX XX.XXXX sumou po 130,- EUR mesadne, a na vyzivu maloletej M. C., nar. XX.XX.XXXX sumou po
115,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa manzelstvo rozvadza.

lic) Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.
lll. Ziaden z Ugastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dnia 07.01.2020 Ziadala, aby sud
manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol, mal. deti: B. a M. na &as po rozvode zveril do jej osobne;j
starostlivosti, priom zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok by bola opravnena matka, otec by
bola povinny prispievat na vyzivu mal. B. sumou 170 EUR mesane a na vyzivu mal. M. sumou 130
EUR mesacne a otec by bol opravneny stretavat sa s mal. B. v mieste bydliska matky: 1 tyZzder pocas



jarnych prazdnin, 1 tyzden po&as velkono¢nych prazdnin, 1 mesiac v obdobi letnych prazdnin, 1 tyzden
pocas vianoCnych prazdnin, mal. M. by sa vzhfadom k jej nizkemu veku a velkej vzdialenosti bydlisk
oboch rodi¢ov stretavala s otcom v mieste jej bydliska.

2. Navrhovatefka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom sa zoznamili v juli 2005, neskér zacali
udrzovat stalu znamost. Kratko po svadbe si obaja nasli pracu v Anglicku, kde sa aj usadili. K rapidnemu
zhorSeniu vztahu doslo po narodeni ma. B. v roku 2015, kedy sa hadky stali intenzivnejSie. ManZzel travil
v praci vela hodin a starostlivost o mal. B. bola vylu¢ne na navrhovatefke. ManzZelove prchké reakcie,
to Ze svojimi re€ami ublizoval inym a neskor aj jeho zaluba vo ve€ernom popijani va¢sieho mnoZstva
piva sa eSte zhorsili po narodeni mal. M. vo februari 2019. Aj ked jej manZzel cez defi pomahal, v hadke
jej vycital, Ze nie je schopnéa sa postarat o deti a on sa musi starat uz aj o domacnost’ a alkohol len
zvySoval jeho mieru agresivity. V juni 2019 po vzajomnej dohode s manzelom ju spolu s detmi odviezol
domov na Slovensko. Ani po dal$ich stretnutiach s manzelom v Ceskej republike ako i na Slovensku
a pokusoch o zbliZzenie, nedoslo k o€akavanym vysledkom. Dlhodobo problém rieSili formou navstev
manzelovho psycholdga, komunikacie a spolo€nymi stretnuti s kfiazom, navstevou manzelskej poradne
¢i konzultaciami s navrhovatelkinym psycholégom na Slovensku. Urobila v8etko, €o bolo v jej silach,
av8ak nevidi takmer Ziadnu zmenu a tym nadej na obnovu ich spoluZitia ako rodina.

3. Manzel sa pisomne k navrhu na zacatie konania nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi. UZ dva roky Zije sam a je Uplne zbyto€né nieco riesit, aby sa tym vytvorili
nové problémy. Obnovenie manzelského spoluZitia si vie predstavit, ale je tam velka vzdialenost a uz
je to prakticky nerealne a preto s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

4. Uznesenim ¢€.k. 12P/1/2020-40 zo dna 08.07.2020 ustanovil sud mal. detom za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu zo zistovania pomerov v rodinnom prostredi mal. deti. Sud sa
oboznamil aj so spravou kolizneho opatrovnika zo spisu sp. zn. 3P/2/2020. Podanim zo dfia 16.06.2021
kolizny opatrovnik navrhol, aby sud prijal rodi€ovsku dohodu, ktoru rodicia uzatvorili na pojednavani dia
12.05.2021 vo veci sp. zn. 3P/2/2020-119.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom
listin tvoriacich sudny spis sp. zn. 3P/2/2020, vysluchom manzelky/matky a vysluchom manzela/otca.

6. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pracach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazaneg, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dna
XX XX XXXX v T. O., atoto manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu T. O., vo zvazku
X, roénik XXXX, strana XXX, por. €. X. Pochadzaju z neho mal. dve deti: B., nar. XX. XX.XXXX, a M.,
nar. XX.XX.XXXX. ManZzelia uz dva roky neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzelka Zije v T. O. a manzel
v C. N., resp. v C.Y. Z.. Svoje manzelské problémy sa pokusali opakovane riesit aj prostrednictvom
psycholéga, manzelskej poradne a tiez khaza ako aj odlu€enim a naslednym obnovenim spoluZitia.
napriek uvedenému v8ak k UspeSnej obnove manzelského spoluzitia nedoSlo a obaja suhlasili s
rozvodom nakolko nevidia realnu moznost’ obnovenia manzelského spoluZitia.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k nazoru, ze manzelstvo u€astnikov konania
je uz len formalnym zvazkom. Manzelia dlhodobo spolu neZiju a nie je ani predpoklad, Ze by sa mohlo
manzelské spoluzitie obnovit. ManzZelia maju rézne predstavy o tom ako by malo ich realne suzitie



vyzerat. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narudené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud preto rozhodol o rozvode manzelstva.

11. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Vo vztahu k uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom rodicia pre pripad rozvodu dokazali
uzatvorit rodiovsku dohodu. Podra tejto rodi€ovskej dohody budu mal. deti osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o nich osobne stara od odchodu zo spolonej domacnosti u¢astnikov konania pred dvomi rokmi.
Zastupovat mal. deti a spravovat’ majetok budu obaja rodicia, nakolko nebolo zistené, Ze by niektory z
rodi¢ov zanedbaval alebo zneuzival svoje rodiCovské povinnosti. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
mal. B. sumou 130 EUR/mesiac a na vyzivu mal. M. sumou 115 EUR/mesiac, ¢o zodpoveda jeho
prijmovym schopnostiam a mozZnostiam a tiez jeho majetkovym pomerom ako i bezZnym opravnenym
vydavkom na mal. deti vo veku mal. B. a mal. M.. Rodi¢ia sa vedia medzi sebou dohodnut na Uprave
styku k mal. detom, preto si styk otca s mal. detmi neupravili. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnatil tato
rodi¢ovsku dohodu vo vsetkych jej aspektoch tak, Ze je v prospech mal. B. a mal. M., vyrokom rozsudku
ju chvali.

16. Vo vztahu k navrhom ucastnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu ucastnikovi, nakolko sud
nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaviazat' ktoréhokolvek z u€astnikov na ich nahradu
druhému ucastnikovi.

20. Statu std nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Rodicia nie su opravneni podat’ odvolanie proti vyroku Il. tohto rozhodnutia (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



