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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: X/ H.. A. Q., K.. XX XX.XXXX,
0. XXX XX V. B., V. B. C.. XXX, v konani zast. advokatom JUDr. Juliusom Gogom, so sidlom 949 01
Nitra, Stefanikova 47, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Plavé Vozokany, so sidlom 935 69
Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214, v konani zast. advokatom Mgr. Petrom Nyulom, so sidlom 934 05
Levice, kpt. Jarosa 4, ICO: 36 105 040, o uréenie neplatnosti ¢lenskej schodze, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu v 1. rade na prerusenie konaniasa zamieta.
ll. Zalobasa zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali, aby sud urgil, Ze uznesenie z 8lenskej schodze
Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214 zo dhia 05.08.2016 je neplatné. Dale;
v podanej zalobe uviedli, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su &lenovia druzstva - Zalovaného
od jeho vzniku po transformacii v roku 1992 s tym, Ze v zozname ¢lenov druzstva, ktori vstupili do
transformovaného druzstva a ktory zoznam je zalozeny v zbierke listin v obchodnom registri Okresného
sudu v Nitre v odd. Dr.vl.€. 239/Ns uhradenym zakladnym lenskym vkladom 995,81 € su zapisani takto:
Zalobca v 1. rade pod poradovym €&islom 166 na strane 9 a Zalobca v 2. rade pod por. €. 365, na str.
19. Zalovany na defi 05.08.2016 zvolal a vykonal &lensku schédzu so zadiatkom o 9:30 hod.. Podra é&l.
XVII ods. 1 Stanov Zalovaného, kazdy €&len druZstva sa ma pravo zucastnit na rokovaniach ¢lenskej
schodze. Tato sa zvolava pisomnou pozvankou, v ktorej musi byt program a ktoru treba dorudit’ ¢lenom
najmenej 10 dni pred konanim &lenskej schddze. Toto ustanovenie je suladné so zakonom. Zalobcovia
v 1. rade a 2. rade, ktori su &lenmi druzstva - Zalovaného nepretrzite od transformacie aj ku dfiu kedy
sa konala schddza diia 05.08.2016. Podla zdkona a Stanov druZstva - Zalovaného €lenstvo zanika (Cl.
VI. bod 1 pism. a/ az e/) pisomnou dohodou, vystiupenim, vylu€¢enim, prevodom ¢lenstva a zanikom
druzstva. V pripade oboch Zalobcov nedo$lo k takym skutodnostiam, ktoré by napinali uvedené dévody
skoné&enia, resp. zaniku €lenstva. Nakolko Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade vbbec neobdrzali pisomnu
pozvanku na schédzu Zalovaného konanu dna 05.08.2016, pisomne Zalobca v 1. rade diia 30.08.2016
a Zalobca v 2. rade dna 30.08.2016 oznamili v jednomesacnej lehote Zalovanému namietku, o tom, Ze
nedostali pisomnu pozvanku najmenej desat’ dni pred jej konanim, &im boli porusené prava Zalobcov v
1. a 2. rade ako ¢&lenov druZzstva zugastnit sa na jej rokovani. Dalej Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali
zavazné poruSenie Stanov druzstva a zakona pokial ide o u€innost a platnost’ odstupenia jednotlivych
¢lenov organov druzstva na schddzi dfia 05.08.2016. Podla ustanovenia § 248 ods. 1 Obch. zakonnika:
,Clen druzstva, ktory je do svojej funkcie zvoleny, méze z funkcie odstupit, je vSak povinny oznamit to
organu, ktorého je ¢lenom. Jeho funkcia sa skoné&i diiom, ked odstupenie prerokoval organ opravneny



na to podfa stanov. Ak stanovy neurc€uju inak, prerokuje odstupenie organ, ktory ho zvolil“. Podla &l. XXI.
ods. 4/ Stanov druzstva: ,Clen druZstva, ktory je do svojej funkcie zvoleny, méze z nej odstupit podia §
248 Obchodného zakonnika. Odstupenie prerokuje organ, ktorého je ¢lenom.“ S poukazom na znenie
zakona, ktory ur€uje ucinnost odstupenia z funkcie prerokovanim v jednotlivych organoch, ktorého su
odstupujuci €lenovia €lenmi maju zalobcovia v 1. a 2. rade za to, Ze nedoS$lo k Uu€innému odstupeniu
z funkcii jednotlivych ¢lenov, kedZe toto odstupenie nebolo prerokované v tychto organoch. Podla §
238 ods. 3 Obchodného zakonnika ... ,vyZaduje sa na platnost’ uznesenia ¢lenskej schédze ich riadne
zvolanie®... Podla § 242 Obchodného zé&konnika ,Na navrh €&lena vyslovi sud neplatnost uznesenia
Clenskej schbdze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh
sudu mbze podat’ €len ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania schédze.
Navrh mozZno podat na sud len do jedného mesiaca odo dfia oznamenia namietky predstavenstvu®.
KedZe ku konaniu schbdze doslo dfia 05.08.2016, namietky oboch Zalobcov boli Zalovanému doru¢ené
osobne v jednomesacnej lehote a tento navrh je sudu predkladany dia 28.09.2016, maju Zalobcovia v
1. a 2. rade za to, Ze su splnené v3etky formalno-pravne naleZitosti, ktoré predpoklada zakon.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 13.01.2017 pod sp. zn. 13Cb/174/2016 - 18 vyzval podla §
167 ods. 2 CSP Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 20.01.2017 uviedol, Ze podla &lanku XVII. ods. 2 Stanov
Zalovaného platnych ku dfiu zvolania ¢lenskej schédze na 05.08.2016 Clenska schédza sa zvolava
raz za rok. Clenska schédza sa musi zvolat, ak o to poZiada pisomne aspof jedna tretina v3etkych
&lenov druzZstva alebo kontrolnd komisia. Clensku schédzu zvolava predstavenstvo druzstva pisomnou
pozvankou zverejnenou na webovej stranke druzstva alebo v Obchodnom vestniku, v ktorej musi
byt uvedeny navrhovany program a to najmenej desat dni pred konanim C&lenskej schbdze. Ak
predstavenstvo do piatich dni od doru€enia Ziadosti jednej tretiny vSetkych Clenov druZstva alebo
kontrolnej komisie, nezvola Clensku schddzu, mdze ju zvolat kontrolna komisia. Predstavenstvo méze
pisomnl pozvanku zverejnit aj v miestom rozhlase pripadne zaslat &lenom druzstva. Clen druzstva
nema narok na zaslanie pozvanky. Zalovany zvolal &lenski schdédzu v sdlade s &lankom XVII.
ods. 2 stanov pisomnou pozvankou zverejnenou 25.07.2016 na webovej stranke druzstva http://
www.pdplavevozokany.sk/oznamy/. Z uvedeného dévodu namietky Zalobcu su nedévodné. Podla §
66 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enska zmluva alebo stanovy
neurCuju inak, je vzdanie sa funkcie u¢inné odo dfia prvého zasadnutia organu, ktory je opravneny
vymenovat alebo zvolit nového €¢lena organu nasledujuceho po doru€eni vzdania sa funkcie; ak sa
¢len organu vzda svojej funkcie na zasadnuti organu spoloc¢nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo
zvolit nového &lena organu, je vzdanie sa funkcie u€inné okamzite. Ak nedoslo k vzdaniu sa funkcie na
zasadnuti organu spolocnosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového &lena organu, vzdanie
sa funkcie musi byt pisomné a listina s tymto obsahom musi byt vlastnoru€ne podpisana v pritomnosti
notara alebo nim povereného zamestnanca. Ak organ spolo€nosti, ktory je opravneny vymenovat
alebo zvolit nového ¢&lena organu spolognosti, nezasadne ani do troch mesiacov od dorucenia vzdania
sa funkcie, je vzdanie sa funkcie u¢inné od prvého diia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty. Ak
zdkon neustanovuje alebo spoloenskd zmluva alebo stanovy neurcuju inak, je odvolanie z funkcie
u€inné prijatim rozhodnutia prislusnym orgdnom spolo&nosti. Ak spoloénosti hrozi vznik Skody, je ¢len
organu spolo¢nosti, ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany alebo inak sa skoncil vykon jeho funkcie,
povinny upozornit' spolo€nost, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie. V danom pripade doslo k
jednostrannému vzdaniu sa funkcie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie na ¢lenskej schédzi dia
05.08.2016, preto ni¢ nebranilo na tejto ¢lenskej schddzi volit novych &lenov predstavenstva a kontrolnej
komisie. Prerokovanie odstupenia ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie nebolo potrebné, pretoze
k vzdaniu sa funkcie dosSlo na zasadnuti organu - &lenskej schddze, ktora je najvy$8im organom
druZstva a je opravnena volit a odvolavat ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie. Podla § 239
ods. 4 pism. b) Obchodného zakonnika do pésobnosti ¢lenskej schédze patri volit' a odvolavat’ &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie. Clenska schédza ni¢ neporusila, ked sa rozhodla volit' &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie na svojej schodzi, na ktorej doslo k vzdaniu sa funkcie. Dalej
pravny zastupca Zalovaného poukéazal na to, Ze podfa § 239 ods. 5 Obchodného zakonnika ¢lenska
schédza si méze vyhradit, Ze bude rozhodovat o prerokovani odstipenia resp. vzdania sa funkcie
Clenov predstavenstva a kontrolnej komisie ¢lenska schédza nerozhodovala uznesenim, preto samotny
jednostranny ukon odstupenia resp. vzdania sa funkcie neméze byt predmetom sudneho preskimania
podla § 242 Obchodného zakonnika. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze volba novych
Clenov predstavenstva a kontrolnej komisie prebehla v sulade so stanovami Zalovaného a novi &lenovia



predstavenstva a kontrolnej komisie boli zvoleni nadpoloviénou vaésinou hlasov pritomnych ¢lenov.
Prijaté uznesenia na Clenskej schédzi zalovaného dria 05.08.2016 Zalobca v 1. rade nemohol ovplyvnit,
preto pripadné poruSenie stanov nie je ddvodom na vyhlasenie uznesenia Clenskej schédze za neplatné
(judikatura z predvojnového obdobia uverejnena v Zbierke rozhodnuti Najvy$Sieho sudu €. 18622).

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 27.01.2017 pod sp. zn. 13Cb/174/2016 - 29 vyzval Zalobcu v 1.
rade, aby sa podla § 167 ods. 3 CSP vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, doru¢eného sudu dria 24.01.2017.

5. Zalobca v 1. rade sa pisomne vyjadril diia 01.03.2017 a vo vyjadreni uviedol, Ze poukazuje na
to, ze na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 13Cb/119/2016 prebieha konanie o zalobe H.. A.
Q. a spol. o ur€enie neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schdodze z 06.05.2016 . Okrem menovaného
Zalobcu su zalobcami aj dalSi €lenovia druzstva. Tito Zalobcovia podali predmetna Zalobu po podani
namietok v zakonom stanovenej lehote, kde vSetci namietali, Ze Zalovany postupoval v rozpore s §
238 ods. 3 Obchodného zakonnika a ¢€l. XVIl. ods. 1, 3 Stanov druzstva, kedZe nedostali pisomnu
pozvanku na ¢lensku schédzu dna 06.05.2016, &im doslo k poruSeniu ich prav zucastnit sa na rokovani
schodze. Zalobca v 1. rade poukazal na to, Ze o tejto otazke prebiehaju na tomto side konania pod
sp. zn. 13Cb/119/2016, 13Cb/128/2016 a 14Cb/27/2016. D& sa dévodne olakavat, Zze dbjde k uréeniu
neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schodze zo 06.05.2016, ¢im budu neplatné aj zmeny stanov, na ktoré
sa Zalovany odvolava. Z tohto dévodu Zalobca v 1. rade navrhuje, aby sud v zmysle § 162 CSP prerusil
konania vo veci urenia neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schédze dna 05.08.2016 (13Cb/174/2016),
kedZe prebiehaju u konajucej sudkyne dve skdr napadnuté konania, ktoré rieSia otazku, ktora moze
mat pre rozhodnutie vo veci 13Cb/174/2016 podstatny vyznam, pokial sud ur&i neplatnost’ uzneseni z
06.05.2016. Zalovany pod bodom 2/ poukazuje na znenie véeobecne platného ustanovenia § 66 ods.
2 Obchodného zékonnika: ...“ak zakon neustanovuje... alebo stanovy neurc€uju inak...“vztahujuceho
sa na obchodné spolo€nosti, pricom v8ak ustanovenie zakona v podobe lex specialis (i) a aj stanovy
Zalovaného (ii) otazku vzdania sa funkcie zavazne upravuju inak ako to skresfujuco uvadza zalovany.
(i) Podla § 248 ods. 1 Obchodného zakonnika , Clen druzstva, ktory je do svojej funkcie zvoleny,
méze z funkcie odstupit, je vSak povinny oznamit to organu, ktorého je ¢lenom. Jeho funkcia sa skongi
dfiom, ked odstupenie prerokoval organ opravneny na to podla stanov.“ AZ po nenaplneni stanovenej
podmienky zakona nastupuje dalSia moznost dana v druhej Easti ustanovenia § 248 ods. 1 Obchodného
zakonnika: ,Ak stanovy neurcuju inak, prerokuje odstupenie organ, ktory ho zvolil. Prisludny organ musi
prerokovat odstupenie na svojom najbliZSom zasadani po tom, ¢o sa o odstupeni dozvedel, najdlhsie
v3ak do troch mesiacov. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa odstupenie poklada za prerokované.®

(i) Podra &l. XXI. bod 4 Stanov druzstva - zalovaného: ,Clen druZstva, ktory bol do svojej funkcie zvoleny,
mdbze z nej odstupit podla § 248 Obchodného zakonnika Odstupenie prerokuje organ, ktorého je &len
Clenom.®

Na Clenskej schédzi diia 05.08.2016 nedoslo k u¢innému vzdaniu sa funkcii ¢lenov predstavenstva a
¢lenov kontrolnej komisie v désledku €oho je neplatné aj ich znovuzvolenie. Pokial bolo predloZené na
prijatie uznesenie z &lenskej schédze z 05.08.2016 je toto neplatné pre rozpor s § 248 Obchodného
zakonnika a Stanovami druzstva tak, ako je to uvadzané v podanej Zalobe.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril dfia 20.03.2017 a poukazal na to, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni
neuvadzaju Ziadne nové skutonosti a dévody a nepredkladaju Ziadne dalSie dokazy. Zalovany
nesuhlasi s navrhom Zalobcu v 1. rade na prerudenie konania. Vysledok konania pod sp. zn.
16Cb/174/2016, v ktorom sa rieSi otdzka neplatnosti uznesenia Clenskej schdédze Zalovaného zo dna
06.05.2016 nemé vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci sp. zn. 13Cb/174/2016. Zalovany poukézal na
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 415/2014 - 18 zo dia 01.07.2014, v ktorom ustavny sud
sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenym v rozsudku €. k. 15 Cob 215/2012
- 103 zo 17.04.2013, podfa ktorého ucinky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia
spoloénosti s ruéenim obmedzenym pésobia aZ od okamihu, kedy ju vyslovi sud. Ukony vykonané
organmi druzstva zostavaju zachované, a preto aj vyhlasenie uznesenia ¢lenskej schédze za neplatné
Ziadnym spdésobom nezasiahne do uZ vykonanych Gkonov. Zalovany poukazuje na dévody uvedené v
uzneseni Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co/767/2016 - 123 zo dfia 22.12.2016, ktory v podobnej veci
uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 14C/104/2014 - 103 zo dfia 30.05.2016 o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania potvrdil. Zalovany navrhol, aby sud navrh na prerusenie konania a Zalobu vo veci
samej zamietol a Zzalobcu v 1. rade zaviazal k plnej nahrade trov konania.



7. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 10.07.2017 pod sp. zn. 13Cb/174/2016 - 41 podla § 167 ods.
4 CSP vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu
sudu dfia 10.03.2017.

8. Zalovany dfia 21.07.2017 oznamil Okresnému sidu Levice, Ze vo veci sa uz k vyjadreniu Zalobcov
vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 21.03.2017.

9. Na pojednavani dia 23.11.2017 pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade poukazal na prebiehajuce
konanie na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Cb/39/2013 a Ziadal, aby sud oznacenu vec pripgjil
k sudnemu konaniu. Pravoplatnym rozsudkom v tejto veci doSlo k uréeniu, Ze uznesenie z &lenske;j
schbdze, ktorou mali byt zvolené organy Zalovaného, teda predstavenstvo a kontrolna komisia, vébec
nevznikli, kedZe sudy urcili, Ze schédza nebola riadne zvolana a podfa § 238 ods. 3 Obchodného
zakona je takéto uznesenie neplatné. Tato skutocnost spbsobila, Ze vietky nasledné ukony oséb, ktoré
vystupovali v mene druzstva pre absolutnu neplatnost nemohli vyvolat vznik, zmenu ani zanik pravnych
skutognosti odo dita 03.05.2013. Zalobcovia Ziadali doplnit dokazovanie vysluchom svedkov H.. V. W.,
U. E. aW. S. v dohode o urovnani zo dria 19.01.2015.

10. Na pojednavani diia 23.11.2017 Zalovany poukézal na konanie vedené na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 13Cb/154/2016 o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze zo dia 05.08.2016 s
inym okruhom uc&astnikov, na strane Zalobcu vystupuje H.. Q. W. a Zalovanym je Polnohospodarske
druzstvo Plavé Vozokany a z dévodu hospodarnosti konania Ziadal, aby sud spojil tieto dve konania
a prejednal ich spolo¢ne. Poukazal na pravnu argumentaciu Zalobcov ohladne absolutnej neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze s tym, Zze s takymto pravnym nazorom Zalovany nesuhlasi a zakon
vyslovene uvadza, Ze takejto neplatnosti sa treba dovolat’ v sidnom konani. TieZ poukazal na to, Ze pinu
moc na zastupovanie v tomto konani podpisovali pre pravneho zastupcu za Zalovaného dvaja ¢lenovia
predstavenstva H.. U. E. a W. S., ktori su nepretrzite ¢lenmi predstavenstva Zalovaného az doposial,
o vyplyva to z UpIného vypisu z Obchodného registra. Zalovany uviedol, Ze dohoda o urovnani bola
uzavreta medzi zalobcom v 2. rade L.I. F. a Zalovanym a navrhol vyslichnut k tejto dohode samotného
Zalobcu v 2. rade L. F.. V tejto dohode sa uvadza, Ze L. F. a Zalovany sa pisomne dohodli o zaniku
Clenstva dohodou a su€asne podla pisomnej dohody potvrdili, Ze L. F. bol vyplateny dfa 19.12.2014
vyrovnaci podiel v sume 250 eur z dovodu zaniku €lenstva. V €ase podania Zaloby Zalobca v 2. rade L. F.
uZ nebol élenom Zalovaného a nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Zalovany opéatovne
poukazal na zverejnenie pozvanky na €lensku schddzu na internete na webovom sidle Zalovaného a je
tam doteraz, a to v sulade s ¢&lankom XVII. ods. 2 Stanov Zalovaného, a preto pisomné pozvanky pre
¢lenov Zalovaného sa nemuseli posielat.

11. Dna 01.12.2017 Zalobca v 2. rade vzal Zalobu v celom rozsahu spat a oznamil, Ze vypovedal
plnomocenstvo na pravne zastupovanie udelené JUDr. Juliusovi Gogovi, ktoré spatvzatie bolo doru¢ené
Okresnému sudu Levice dna 01.02.2018.

12. Na pojednavani dria 05.04.2018 pravny zastupca Zalobcu opatovne Ziadal doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov H.. V. W., U. E. a W. S. k dohode o vyrovnani zo dia 19.01.2015. Dalej zalobca v 1.
rade uviedol, Ze bola podana Zaloba na sud, predmetom ktorej bolo vyslovenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze zo dha 02.05.2014 z dévodu, Ze nedostal pisomnu pozvanku na ¢lensku schédzu u
Zalovaného, pricom Zalobe bolo vyhovené. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 16Cb/73/2014. Z uvedeného dbvodu az dfia 06.05.2016 doSlo k zmene Stanov, v ktorych
je upraveny spdsob zvolania Clenskej schddze tak, Ze nie je potrebna pisomna pozvanka. Ak sa sud
stotoZni s touto pravnou argumentaciou, Zalobca v 1. rade nenavrhuje dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, v opadnom pripade Ziada vypoclut svedka H.. Q. W. na okolnosti priebehu ¢lenskej
schbdze, ktora sa uskutocnila dfia 05.08.2016 a to najma s poukazom na namietky Zalobcu v 1. rade,
Ze nebolo dodrzané ustanovenie § 248 ods. 1 Obchodného zakonnika.

13. Zalovany na pojednavani diia 05.04.2018 uviedol, Ze nesuthlasi s vysluchom svedka H.. Q. W.,
nakol'ko nikto nerozporuje priebeh ¢lenskej schédze diia 05.08.2016.

14. Pisomnym podanim zo dha 23.04.2018 Zalobca v 2. rade L. F. opatovne uviedol, Ze predklada
spatvzatie Zaloby zo diha 01.12.2017 aj s doloZzkou osvedCenia pravosti podpisu, na ktorom uznal svoj
podpis za vlastny a ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani dia 14.05.2018.



15. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 29.04.2019 sp. zn. 13Cb/174/2016 - 114 sudne konanie
preruSil az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13Cb/119/2016, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani poukazal na
uznesenie Ustavného stdu SR &. k. lIl. US 415/2014 - 18 zo diia 01.07.2014, v ktorom sa Ustavny sud
stotoZnil s pravnym ndzorom Krajského sudu v Nitre vyslovenym v rozsudku €. k. 15Cob 215/2012 -
103 zo diia 17.04.2013 podla ktorého ucinky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia
spoloénosti s ruéenim obmedzenym pdsobia az od okamihu kedy ich vyslovi sud. Ukony vykonané
organmi druzstva zostavaju zachované a preto aj vyhlasenie uznesenia €lenskej schdodze za neplatné
Ziadnym spdésobom nezasiahne uz do vykonanych tukonov. Dalej Zalovany v odvolani poukazal na judikat
R 58/2017 (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/47/2015 zo dfia 27.10.2016 publikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2017), podla ktorého na uznesenie prijaté na ¢lenskej schddzi
druzstva je potrebné hladiet ako na platné aZ do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti.

16. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 31.10.2019 sp. zn. 15Cob/92/2019 - 128 uznesenie Okresného
sudu Levice €. k. 13Cb/174/2016 - 114 zo dha 29.04.2019 o preruSeni konania zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 12.02.2021 sp. zn. 13Cb/174/2016 - 168 konanie vo veci
podanej zaloby Zalobcom v 2. rade konanie zastavil s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

18. Zalobca v 1. rade na pojednavani diia 11.05.2021 pouk&zal na to, Ze doslo k zmene - Uprave stanov
druzstva na schodzi dfia 06.05.2016 a stanovy vypustili povinnost predvolat’ &lena druzstva pisomnou
pozvankou, na ktorl skuto&nost vo svojich vyjadreniach poukazuje Zalovany. Zalobca este predtym
podal Zalobu na ur€enie, Ze uznesenie z ¢lenskej schdodze zo dia 06.05.2016 je neplatné a o Zalobe
rozhodol sud rozsudkom pod sp. zn. 13Cb/119/2016 - 352 dria 05.11.2019 tak, Ze Zalobe sud vyhovel a
urcil, Ze uznesenie zo schbdze zo dria 06.05.2016 je neplatné. Je pravne nespochybnitelné, Ze zmena
stanov je absolutne neplatnym ukonom a do platnosti vstupili ustanovenia zo stanov pred zmenou, teda
Ze na schoédzu musi byt kazdy &len pozvany pisomnou pozvankou najmenej desat dni vopred. Zalobca
v 1. rade nebol na schdédzu pozvany a preto sa domahal neplatnosti uznesenia z &lenskej schédze zo
dna 05.08.2016.

19. Zalovany na pojednavani dfia 11.05.2021 zdéraznil, Ze v éase zvolania &lenskej schddze na
05.08.2016 platili stanovy Zalovaného podla ¢lanku XVII. ods. 2 v zneni, Ze ¢lenska sch6dza sa zvolava
pisomnou pozvankou zverejnenou na webovej stranke druzstva alebo v Obchodnom vestniku, v ktorej
musi byt uvedeny navrhovany program a to najmenej 10 dni pred konanim Clenskej schédze. V tomto
¢lanku je ustanovenie aj o tom, Ze ¢len druzstva nema narok na zaslanie pozvanky. V ¢ase zvolania
Clenskej schodze Zalovany nevedel, Ze predmetné konanie na sude prebieha a z tohto dévodu vychadzal
z0 znenia stanov, ktoré platili v Case zvolania €lenskej schédze. Uznesenia prijaté na ¢lenskej schddzi
zo dna 6.5.2016 boli zapisané do Obchodného registra vratane zmien stanov, preto predstavenstvo
druzstva nemalo ind pravnu moznost, len postupovat’ podla takychto stanov. Ak by predstavenstvo
spochybnilo predchadzajuce uznesenie &lenskej schédze samo by porusilo zakon.

20. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 11.05.2021 za pritomnosti Zalobcu v 1. rade a Zalovaného
rozhodol o tom, Ze nespaja konanie vedené na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 13Cb/174/2016
s konanim, ktoré je vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Cb/154/2016.

21. Na nariadené pojednavanie dha 17.06.2021 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu v 1. rade,
predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené diiom 08.06.2021, neucast sudu neospravedinil, o odro¢enie
nepoziadal, pravny zastupca Zalovaného predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené diom 25.05.2021,
neucast sudu neospravedinil, o odroCenie nepoziadal, a preto sud vo veci rozhodol rozsudkom podla
§ 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: pisomnou namietkou ¢&lena
druzstva spisanou dfia 25.08.2016 Zzalobcom v 1. rade, pisomnou namietkou Zalobcu v 2. rade
zo diia 25.08.2016 voci platnosti uznesenia z &lenskej schddze zo dna 05.08.2016, uverejnenou
pozvankou dna 25.07.2016 zverejnenou na webovej stranke Zalovaného, zapisnicou zo zasadnutia



¢lenov predstavenstva zalovaného konaného dna 19.12.2014, oznamenim zalovaného zalobcovi v 2.
rade zo dfia 19.01.2015 o poruSeni Stanov druzstva - ukon&enie Clenstva v PD, postovou knihou za
mesiac januar 2015 vedenou Zalovanym, oznamenim Zalovaného Zalobcovi v 2. rade zo dfia 24.10.2014
o poru$eni Stanov druzstva, poStovou knihou Zalovaného za mesiac oktéber 2014, pisomnou dohodou
o urovnani uzavretou medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym dfa 19.01.2015, Cestnym prehladsenim
Zalobcu v 2. rade zo diia 09.10.2017, Zalobou vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
16Cb/73/2014 o vysloveni neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného konanej dfia 02.05.2014,
pravoplatnym rozsudkom vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Cb/73/2014 - 176
zo diia 10. marca 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2017, zapisnicou z Elenskej schédze
Zalovaného zo dria 05.08.2016, Stanovami Zalovaného zo dria 05.08.2016 v zneni zmien vykonanych
na CElenskej schodzi konanej dria 06.05.2011, Zalobou vo veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 13Cb/154/2016 spisanou 05.09.2016 zalobcom H.. Q. W. proti Zzalovanému o neplatnost
uznesenia z ¢lenskej schddze zo diia 05.08.2016, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 20.01.2017 k Zalobe o
vyslovenie neplatnosti uznesenie Clenskej schddze zo diia 05.08.2016, pisomnym ozndmenim Zalobcu
v 2. rade zo diia 23.04.2018, Stanovami Zalovaného v zneni zmien vykonanych na Clenskej schédzi
konanej dria 06.05.2016, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 05.11.2019 sp.
zn. 13Cb/119/2016 - 352, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.
13Cb/119/2016, z neho najma: Zalobou spisanou dfia 17.06.2016 o urenie neplatnosti uznesenia z
Clenskej schbdze Zalovaného zo diia 06.05.2016, pozvankou zo dha 21.04.2016 na ¢lensku schédzu
s datumom uskuto€nenia 6. maja 2016, oznamenim Okresného sudu Nitra zo dria 30.10.2017 o
zaslani Stanov Zalovaného zo dia 06.05.2016 a zo dria 05.08.2016, Stanovami zalovaného zo dna
05.08.2016, Stanovami zalovaného schvalené ¢lenskou schédzou konané 06.05.2016, Stanovami
Zalovaného schvalené &lenkou schddzou Zalovaného konanej diia 06.05.2011, Stanovami Zalovaného
v zmysle Stanov schvélenych ¢lenskou schédzou dfia 03.04.2009.

23. Zalobca v 2. rade L. F. vzal vo&i Zalovanému Zalobu v celom rozsahu spat pisomnym podanim zo
dria 01.12.2017 po prvom pojednavani, zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil a preto sud uznesenim
zo dia 12.02.2021 sp. zn. 13Cb/174/2016 - 168 konanie vo veci podanej Zaloby Zalobcom v 2. rade proti
Zalovanému zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 22.03.2021. Dfa 23.04.2018 Zalobca
v 2. rade tunajSiemu sudu opatovne predlozZil spatvzatie Zaloby zo dia 01.12.2017 aj s doloZkou
osvedc&enia pravosti podpisu, v ktorom uznal za vlastny podpis na spatvzati Zaloby vo¢i Zalovanému a
preto sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca v 2. rade diia 01.12.2017 vzal Zalobu spat’ vodi
Zalovanému, ktoré spatvzatie bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 01.02.2018.

24. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

25. Podla § 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

26. Na pojednavani dnia 23.11.2017 Zzalovany navrhol, aby sud spojil konanie Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 13Cb/174/2016 s konanim vedenym na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13Cb/154/2016, nakolko konania skutkovo suvisia, pretoZe v obidvoch konaniach zalobcovia Ziadaju o
uréenie neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schédze zo diia 05.08.2016, pri¢om iny je len okruh stran sporu.

27. Na pojednavani dna 11.05.2021 za pritomnosti stran sporu podla § 166 ods. 2 CSP sud rozhodol
tak, Ze nespojil konanie vedené na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 13Cb/174/2016 s konanim,
ktoré je vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Cb/154/2016. V tomto sudnom konani sa v
Zalobe uvadzaju dva dévody, pre ktoré ma sud uréit, Ze uznesenie z &lenskej schddze Zalovaného zo
dria 05.08.2016 je neplatné, pricom v Zalobe vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13Cb/154/2016 Zalobca uvadza aj iné dévody, pre ktoré ma sud rozhodnut o neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze. Z uvedeného dévodu sud nevyhovel procesnému navrhu Zalovaného na spojenie
VECi.



28. Pisomnym podanim zo diia 01.03.2017 Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali preruSenie sudneho
konania do pravoplatného rozhodnutia vo veciach vedenych na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13Cb/128/2016 a 13Cb/119/2016.

29. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 29.04.2019 sp. zn. 13Cb/174/2016 - 114 konanie prerusil az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Cb/119/2016,
proti ktorému uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze u&inky
vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pésobia
az od okamihu, kedy je ju vyslovi sud a Ukony vykonané organmi druzstva zostavaju zachované a preto aj
vyhlasenie uznesenia ¢lenskej schédze za neplatné Ziadnym spdsobom nezasiahne do uz vykonanych
ukonowv.

30. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 31. oktébra 2019 sp. zn. 15C0ob/92/2019 - 128 zrusil uznesenie
Okresného sudu Levice €. k. 13Cb/174/2016 - 114 zo dfia 29.04.2019 o preruSeni konania a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

32. Predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Cb/119/2016 bolo
uréenie neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schédze Zzalovaného zo dfa 06.05.2016, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 05.11.2019 sp. zn. 13Cb/119/2016 - 352, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 19.03.2020. Predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13Cb/128/2016 bolo ur€enie neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schédze Zzalovaného
zo dfia 06.05.2016 bolo pravoplatne skonéené diiom 17.02.2020 rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dria 08.02.2018 sp. zn. 13Cb/128/2016 - 181 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.
septembra 2019 sp. zn. 15Cob/152/2018 - 228.

33. Zalobca v 1. rade ku diiu pojednavania 17.06.2021 trval na navrhu na prerusenie konania. Vzhladom
na to, Ze sudne konania vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Cb/119/2016 a sp. zn.
13Cb/128/2016 boli pravoplatne skonené, sud navrh zalobcu v 1. rade na preru$enie konania zamietol.

34. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 242 Obchodného zakonnika na navrh &lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia ¢lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdbze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked ¢len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

36. Podla § 221 ods. 1 Obchodného z&konnika druzstvo je spologenstvom neuzavretého poctu osdb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich &lenov.

37. Podla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika pokial tento zakon neustanovuje inak, vyZzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas va&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy urcuju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.



38. Podla § 239 ods. 1 Obchodného zakonnika najvy$$im orgadnom druzstva je schddza €lenov druzstva
(dalej len ,Clenska schédza®).

39. Podla § 239 ods. 2 Obchodného zdkonnika ¢lenska schédza sa schadza v lehotach uréenych
stanovami, najmenej raz za rok. Zvolanie Clenskej schbdze sa musi ¢lenom oznamit’ spdsobom uréenym
stanovami.

40. Podfa § 239 ods. 3 Obchodného zakonnika €lenska sch6dza sa musi zvolat, ak o to poZiada pisomne
aspon jedna tretina v3etkych &lenov druzstva, kontrolna komisia, ako aj v dalSich pripadoch, ak tak
ur€uju stanovy.

41. Podla § 239 ods. 4 Obchodného zakonnika do pésobnosti Elenskej schbdze patri:

a) zmena stanov, ak zadkon neustanovuje inak,

b) volit a odvolavat €lenov predstavenstva a kontrolnej komisie,

c¢) schvalovat riadnu individualnu u¢tovna zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku,
d) rozhodovat' o rozdeleni a pouZiti zisku, pripadne spdsobe Uhrady straty,

e) rozhodovat’ o zvySeni alebo zniZeni zapisovaného zakladného imania,

f) rozhodovat’ o zakladnych otédzkach koncepcie rozvoja druzstva,

g) rozhodovat o splynuti, zlu€eni, rozdeleni a o inom zruSeni druzstva alebo zmene pravnej formy.

42. Podla § 239 ods. 5 Obchodného zakonnika &lenska schédza rozhoduje o dalSich zéleZitostiach
tykajucich sa druzstva a jeho €innosti, pokial' tak ustanovuje tento zakon, stanovy, pripadne pokial si
rozhodovanie o niektorej veci vyhradila.

43. Podla § 248 ods. 1 Obchodného zdkonnika &len druzstva, ktory je do svojej funkcie zvoleny, mdze
z funkcie odstupit, je vSak povinny oznamit to organu, ktorého je &lenom. Jeho funkcia sa skonci dfiom,
ked odstupenie prerokoval organ opravneny na to podla stanov. Ak stanovy neur&uju inak, prerokuje
odstupenie organ, ktory ho zvolil. Prislusny organ musi prerokovat odstupenie na svojom najblizSom
zasadani po tom, ¢o sa o odstupeni dozvedel, najdlhSie vSak do troch mesiacov. Po marnom uplynuti
tejto lehoty sa odstupenie poklada za prerokované.

44. Podla § 226 ods. 3 Obchodného zakonnika o zmene stanov rozhoduje Clenské schédza, ak zakon
neustanovuje inak.

45. Podfa § 225 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika druzstvo vznika diiom zépisu do obchodného
registra.

46. Podla § 243 ods. 1 Obchodného z&konnika predstavenstvo riadi ¢innost druZstva a rozhoduje o
vSetkych zaleZitostiach druzstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu.

47. Podla § 243 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva.

48. Podla § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika predstavenstvo pini uznesenia &lenskej schodze a
zodpoveda jej za svoju &innost. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za predstavenstvo kona navonok
predseda alebo podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana
pisomna forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov predstavenstva.

49. Podla § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enska zmluva
alebo stanovy neurcuju inak, je vzdanie sa funkcie uc¢inné odo dra prvého zasadnutia organu, ktory
je opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu nasledujuceho po doruceni vzdania sa
funkcie; ak sa ¢len organu vzda svojej funkcie na zasadnuti organu spolo¢nosti, ktory je opravneny
vymenovat alebo zvolit nového €lena organu, je vzdanie sa funkcie u€inné okamzite. Ak nedoslo k
vzdaniu sa funkcie na zasadnuti organu spolo&nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového
¢lena orgénu, vzdanie sa funkcie musi byt pisomné a listina s tymto obsahom musi byt vlastnoru¢ne
podpisana v pritomnosti notara alebo nim povereného zamestnanca. Ak organ spolo¢nosti, ktory je
opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu spolo¢nosti, nezasadne ani do troch mesiacov
od doru€enia vzdania sa funkcie, je vzdanie sa funkcie U¢inné od prvého dia nasledujuceho po uplynuti
tejto lehoty. Ak zakon neustanovuje alebo spoloenské zmluva alebo stanovy neurc€uju inak, je odvolanie



z funkcie ucinné prijatim rozhodnutia prislusnym organom spolo&nosti. Ak spoloénosti hrozi vznik Skody,
je €len organu spoloénosti, ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany alebo inak sa skon¢il vykon jeho funkcie,
povinny upozornit’ spolo¢nost, aké opatrenia treba urobit’ na jej odvratenie.

50. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Podla
§ 66 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje alebo spolo€enska zmluva alebo stanovy
neurCuju inak, je vzdanie sa funkcie u¢inné odo dfia prvého zasadnutia organu, ktory je opravneny
vymenovat alebo zvolit nového €¢lena organu nasledujuceho po doru€eni vzdania sa funkcie; ak sa
¢len organu vzda svojej funkcie na zasadnuti organu spolo¢nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo
zvolit nového &lena organu, je vzdanie sa funkcie u€inné okamzite. Ak nedoslo k vzdaniu sa funkcie na
zasadnuti organu spolocnosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového &lena organu, vzdanie
sa funkcie musi byt pisomné a listina s tymto obsahom musi byt vlastnoru¢ne podpisana v pritomnosti
notara alebo nim povereného zamestnanca. Ak organ spolo¢nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo
zvolit nového ¢&lena organu spolognosti, nezasadne ani do troch mesiacov od doru€enia vzdania sa
funkcie, je vzdanie sa funkcie u€inné od prvého dfia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty. Ak zakon
neustanovuje alebo spolodenska zmluva alebo stanovy neurcuju inak, je odvolanie z funkcie uginné
prijatim rozhodnutia prislusnym organom spolo&nosti. Ak spolo&nosti hrozi vznik $kody, je ¢len organu
spolocnosti, ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany alebo inak sa skonCil vykon jeho funkcie, povinny
upozornit spolo€nost, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie.

51. Na pojednavani diia 11.05.2021 pravny zastupca zalobcu v 1. rade poukazal na to, Ze konajuce
osoby za Zalovaného, ktoré pravnemu zastupcovi Zalovaného udelili pInd moc na zastupovanie nemali
na to opravnenie. Prdvnemu zastupcovi Zzalovaného dia 20.01.2017 udelil pind moc na zastupovanie
v tomto sudnom konani predseda predstavenstva H.. U. E.O., V.. a podpredseda predstavenstva W.
S.. Podla § 243 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutarnym organom druZstva.
Podla § 243 ods. 3 veta druha a tretia Obchodného zdkonnika ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za
predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi
predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspon dvoch &lenov predstavenstva.
Podla vypisu z Obchodného registra na Zalovaného bol H.. U. E., V.. predsedom predstavenstva od
26.06.2013 az do 23.08.2017 a podpredsedom predstavenstva W. S. od 26.06.2013 do 23.08.2017.
Podla &lanku XVIII. bod 2 stanov zo dha 05.08.2016 Zalovaného predstavenstvo je Statutarnym
organom. Podfa ¢lanku XVIII. bod 4 stanov zo diia 05.08.2016 predstavenstvo plni uznesenia ¢lenskej
schédze a zodpoveda jej za svoju Cinnost. Ak tieto stanovy neurluju inak kona za predstavenstvo
navonok predseda druzstva, v jeho nepritomnosti podpredseda druzstva. Ak sa pre pravne ukony
predstavenstva vyzaduje pisomna forma, je potrebny podpis predsedu, alebo podpredsedu a aspon
jedeného ¢&lena predstavenstva. PIni moc zo dna 20.01.2017 podpisal predseda predstavenstva H..
U. E., V.. a podpredseda predstavenstva W. S., ktori boli opravneni konat za Zalovaného v sulade so
znenim Obchodného zakonnika a stanovami, Comu koreSpondoval aj vypis z Obchodného registra na
Zalovaného. PInomocenstvo udelené Zalovanym dria 20.01.2017 je preto udelené platne pre pravneho
zastupcu zalovaného a doposial Zalovanym nebolo odvolané.

52. Zalobca v 1. rade Ziadal uréenie neplatnosti uznesenia z &lenskej schodze Zalovaného zo dia
05.08.2016 ako &len druZstva zalovaného. Zalovany nerozporoval &lenstvo Zalobcu v 1. rade v
Polnohospodarskom druZstve Plavé Vozokany. Zalobca v 1. rade diha 05.08.2016 podal namietky
ako ¢&len druzstva voci uzneseniu ¢lenskej schédze zo dha 05.08.2016, ktoré preukazatelne dorudil
Zalovanému dniia 30.08.2016. Dna 29.09.2016 Zaloba vo veci uréenia neplatnosti uznesenia z ¢lenskej
schbédze Zalovaného zo diia 05.08.2016 doSla na tunajsi sud.

53. Zalobca v 1. rade podla § 242 Obchodného zékonnika oznamil namietku predstavenstvu zalovaného
do jedného mesiaca od konania schédze a do jedného mesiaca od podania namietky podal na
sud Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia v Casti, ktora sa tyka postupu ¢Elenskej schédze zo diia
06.05.2016 v rozpore s ustanovenim § 248 ods. 1 Obchodného zakonnika.

54. Zalobca v 1. rade v namietke zo dia 25.08.2016 uviedol, Ze na defi 06.05.2016 nebola riadne
zvolana ¢lenska schbdza, kedze ako ¢len druzstva nedostal pisomnu pozvanku na tuto ¢lenskua schédzu
najmenej desat dni pred jej konanim, &im mu bolo porugené pravo zG&astnit sa na rokovani. Zalobcom
v 1. rade bola vznesena namietka proti platnosti uznesenia pre rozpor s ustanovenim § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika, pretoze Zalobca v 1. rade nedostal pozvanku a ¢lenska schédza nebola zvolana



riadne. V tejto Casti namietka Zalobcu v 1. rade nebola podana podla § 242 veta prva Obchodného
zdkonnika v&as, nakolko ndmietky voci €lenskej schddzi konanej dfa 06.05.2016 mal Zalobca v 1. rade
podat Zalovanému najneskér do 06.06.2016 podla § 242 veta druha Obchodného zakonnika. Zalobca
v 1. rade ako ¢len druzstva sa preto neméze domahat uspeSne neplatnosti uznesenia Clenskej schédze
zo diia 06.05.2016, nakolko namietky podal oneskorene v tejto Easti a tieZ podal oneskorene aj Zalobu.
Lehota na podanie Zaloby z titulu namietky podanej Zalobcom v 1. rade pre rozpor s § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika, mala byt Zalobcom v 1. rade podana najneskér do 06.07.2016. Obe mesaéné
lehoty maju charakter prekluzivnych lehét a po ich uplynuti nemoZzno pravo v sidnom konani priznat.
Zalobca v 1. rade v podanej Zalobe uvadzal, Ze Zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 238 ods.
3 Obchodného zakonnika, pretoze zalobca v 1. rade nedostal pisomnu pozvanku na ¢lensku schédzu
dria 05.08.2016, v ktorej musi byt program a je potrebné pozvanku dorucit’ clenom najmenej do 10 dni
pred konanim ¢&lenskej schodze.

55. Na platnost uznesenia Clenskej schddze sa vyzaduje jej riadne zvolanie v zmysle § 238 ods.
3 Obchodného zakonnika. Zvolanie €lenskej schddze sa musi &lenom oznamit' spésobom uréenym
stanovami, €o vyplyva z ustanovenia § 239 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika.

56. Podfa Clanku XVII. ods. 2 veta tretia stanov Zalovaného (ktoré boli platné ku driu zvolania Clenskej
schbédze na termin 05.08.2016) ¢lensku schddzu zvolava predstavenstvo druzstva pisomnou pozvankou
zverejnenou na webovej stranke druzstva alebo v Obchodnom vestniku, v ktorej musi byt navrhovany
program a to najmenej desat dni pred konanim Clenskej schddze. Zo znenia stanov jednoznane
vyplyva, Ze €lensku schédzu zvolava predstavenstvo pisomnou pozvankou zverejnenou na webovej
stranke druzstva alebo v Obchodnom vestniku, v ktorej musi byt uvedeny navrhovany program a to
najmenej desat dni pred konanim &lenskej schédze. Zalobca v 1. rade ako &len druZstva nemal narok na
zaslanie pozvanky na &lensku schdédzu konanu dfia 05.08.2016. Zalovany diia 25. jula 2016 zverejnil na
webovej stranke druzstva teda v lehote najmenej desat’ dni pred konanim ¢lenskej schédze pozvanku,
v ktorej bol uvedeny aj program &lenskej schddze. Zalovany konal pri zvolani na ¢lenskej schodze na
termin 05.08.2016 v sulade so stanovami platnymi k 25. julu 2016 a tiez stanovami platnymi ku driu
uskutognenia ¢lenskej schddze k 05.08.2016. Zalovany takto postupoval na zaklade stanov, ktoré boli
prijaté na Elenskej scho6dzi dfia 06.05.2016.

57. Uznesenia, ktoré boli prijaté na &lenskej schédzi diia 06.05.2016 (vratane zvolavania Clenskej
schédze pozvankou zverejnenou na webovej stranke Zalovaného) boli zapisané aj do Obchodného
registra vratane zmeny stanov a preto Zalovany ani nemal ind pravnu moznost, len postupovat
podla platnych stanov. Na tomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Zze Okresny sud
Levice rozsudkom zo dria 05.11.2019 sp. zn. 13Cb/119/20016 - 352 urcil, Ze uznesenie z &lenske;j
schédze Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany zo dfia 06.05.2016 je neplatné, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 19.03.2020. Zalobca v 1. rade poukazoval na to, Ze na zaklade tohto
rozsudku zmena stanov je absolutne neplatnym pravnym ukonom a do platnosti vstupili ustanovenia
stanov pred zmenou, teda Ze na sch6dzu musi byt pozvany kazdy &len druzstva pisomnou pozvankou
najmenej desat’ dni vopred. Takyto vyklad Zalobcu v 1. rade je nespravny. Uz zo samotného znenia
ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika zakonodarca upravil, Ze podat namietku vo&i uzneseniu
Clenskej schddze méze podat len Clen druzstva, ktory musi poziadat o zaprotokolovanie namietky
na Clenskej schddzi, ktora uznesenie prijala alebo musi tito namietku oznamit’ predstavenstvu do
jedného mesiaca od konania ¢lenskej schédzi, pricom navrh na sud méze €len druzstva podat len do
jedného mesiaca odo diia ked poZiadal o zaprotokolovanie namietky alebo od oznamenia nadmietky
predstavenstvu. Ak ¢len druzstva nebude postupovat v lehotach uvedenych v § 242 Obchodného
zakonnika ako zalobca nebude UspeSny na sude a jeho pravo sa prekluduje. Z tohto ustanovenia
je zrejmy umysel zakonodarcu, Ze namietat uznesenie Clenskej schOdze prinalezi len zdkonom
stanovenému okruhu oséb (€lenom druZstva) a len v zdkonom stanovenej lehote, €o je preto, aby
druzstvo si dokazalo zachovat svoj status so vSetkymi pravami a povinnostami. Ukony vykonané
organmi druzstva zostavaju zachované a preto aj vyhlasenie uznesenia €lenskej schdédze za neplatné
Ziadnym spdsobom nezasiahne do uZ vykonanych ukonov. Uginky vyslovenia neplatnosti uznesenia
prijatého ¢lenkou schédzou pbsobia az od okamihu, kedy ju vyslovi sud. V danom pripade rozsudok
Okresného sudu Levice zo dfia 05.11.2019 sp. zn. 13Cb/119/2016 - 352 o ur€eni neplatnosti uznesenia
z Clenskej schédze zo dria 06.05.2016 nadobudol pravoplatnost dria 19.03.2020 a aZ do tohto dna
platili stanovy Zalovaného prijaté na Clenskej schédzi dria 06.05.2016, ktoré zavézovali Zalovaného
postupovat podla tychto stanov vratane znenia stanov &lanku XVII. bod 2 o zvolavani lenskej schédze



pisomnou pozvankou zverejnenou na webovej stranke druzstva, v ktorej bol navrhovany program a to
najmenej desat dni pred konanim &lenskej schédze. Zalovany procesny postup uvedeny v &lanku XVII.
bod 2 Stanov, ktory bol pre neho zavazny dodrzal a preto nie je dovod pre uréenie neplatnosti ¢lenske;j
schbédze zo dria 05.08.2016 z dGvodu, Ze Zalobca v 1. rade nedostal pisomnu pozvanku s programom
na &lensku sch6dzu konanu dria 05.08.2016.

58. Zalobca v 1. rade dalej Ziadal urit neplatnost &lenskej schddze konanej diia 05.08.2016,
pretoZe Clenska schbdza postupovala v bodoch 4 - prerokovanie odstupenia élenov kontrolnej komisie,
¢lenov predstavenstva, predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva na zaklade vzdania
sa mandatu v rozpore s ustanovenim § 248 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze odstupenie
neprerokoval organ opravneny podfa stanov a €lanku XXI. bod 4 Stanov druzstva, kedZe odstupenie
mal prerokovat’ organ, ktorého je &len druzstva ¢lenom.

59. Z pozvanky uverejnenej na webovej stranke zalovaného dia 25. jula 2016, je zrejmé, Ze na programe
Clenskej schddze Zalovaného dria 05. augusta 2016 bude pod bodom 4) Prerokovanie odstupenia &lenov
kontrolnej komisie, ¢lenov predstavenstva, predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva na
zaklade vzdania sa mandatu a pod bodom 5) sa bude konat’ volba novych &lenov kontrolnej komisie,
Clenov predstavenstva, predsedu a podpredsedu predstavenstva druzstva. Zo zapisnice z Clenskej
schbédze Zalovaného zo dna 05.08.2016 je zrejmé, Ze Zalovany postupoval podla okrem iného podla
bodov 4. a 5. programu.

60. Podla § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zdkon neustanovuje alebo spolotenska zmluva
alebo stanovy neurcuju inak, je vzdanie sa funkcie u¢inné odo dna prvého zasadnutia organu, ktory
je opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu nasledujiceho po doruceni vzdania sa
funkcie; ak sa ¢len organu vzda svojej funkcie na zasadnuti organu spolo¢nosti, ktory je opravneny
vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu, je vzdanie sa funkcie u€inné okamzite. Ak nedoslo k
vzdaniu sa funkcie na zasadnuti organu spolo&nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového
¢lena orgénu, vzdanie sa funkcie musi byt pisomné a listina s tymto obsahom musi byt vlastnoru¢ne
podpisana v pritomnosti notara alebo nim povereného zamestnanca. Ak organ spolo¢nosti, ktory je
opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu spolo¢nosti, nezasadne ani do troch mesiacov
od doru€enia vzdania sa funkcie, je vzdanie sa funkcie U¢inné od prvého dia nasledujuceho po uplynuti
tejto lehoty. Ak zakon neustanovuje alebo spoloenské zmluva alebo stanovy neurc€uju inak, je odvolanie
z funkcie ucinné prijatim rozhodnutia prislusnym organom spolo&nosti. Ak spoloénosti hrozi vznik Skody,
je €len organu spoloénosti, ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany alebo inak sa skon¢il vykon jeho funkcie,
povinny upozornit spolo&nost, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie. Clenovia predstavenstva a
Clenovia kontrolnej komisie sa vzdali svojej funkcie na Clenskej schédzi dria 05.08.2016, preto nebola
Ziadna prekazka na uskuto€nenie volby novych &lenov predstavenstva a kontrolnej komisie.

61. Podla § 239 ods. 1 Obchodného zakonnika je najvy$Sim organom druzstva schddza €lenov druzstva
v sllade, s ktorym ustanovenim je aj znenie ¢lanku XVII. bod 1 Stanov Zalovaného. Podla § 239 ods.
4 Obchodného zakonnika okrem iného do pOsobnosti Clenskej schédze patri volit a odvolavat’ ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie a v sulade s tymto ustanovenim Zalovany do &lanku XVII. bod 3
zakotvil do pbdsobnosti Elenskej schbdze opravnenie volit a odvolavat Elenov predstavenstva a kontrolnej
komisie, predsedu a podpredsedu druzstva na navrh €lenov druzstva. V zmysle ustanovenia § 239 ods.
5 Obchodného zakonnika Clenské schédza rozhoduje o dalSich zéleZitostiach tykajucich sa druzstva a
jeho €innosti, pokial tak ustanovuje tento zakon, stanovy, pripadne pokial si rozhodovanie o niektore;j
veci vyhradila. V zmysle ¢lanku XVII. bod 3 pism. g) Stanov Zalovaného do posobnosti lenskej schodze
patri rozhodovat o dalSich zaleZitostiach zverenych jej zadkonom, tymito stanovami alebo o ktorych
rozhodnut si vyhradi. Vzhladom k platnej pravnej uprave a zneniu stanov Zalovaného nebolo k platnosti
odstupenia ¢lenov kontrolnej komisie, ¢lenov predstavenstva, predsedu a podpredsedu predstavenstva
potrebné toto odstupenie prerokovat organom, ktorého &len druzstva bol ¢lenom. K vzdaniu sa funkcii
- mandatu doSlo na ¢lenskej schbdzi diia 05.08.2016 v zmysle bodu &. 4 zapisnice. Vzdanie sa funkcie
je uginné ak bolo doru¢ené organu, ktory je opravneny rozhodnut o ustanoveni nového ¢&lena. Na
Clenskej schédzi doslo k vzdaniu sa mandatu ustnou formou a to vSetkymi &lenmi kontrolnej komisie
aj predstavenstva. Clenka kontrolnej komisie Q. P. sa pisomne vzdala mandatu a jej vzdanie sa je
prilohou &. 3 zapisnice z &lenskej schddze. Odstupenie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie
nemdze byt predmetom sudneho preskumania, nakofko ide o individualne rozhodnutie jednotlivych
¢lenov organoy, ide o rozhodnutie, ktoré nepatri do pravomoci ¢lenskej schédze a preto o tom ani &lenska



schédza nerozhoduje. Odstupenie &lenov predstavenstva a kontrolnej komisie nebolo pre platnost
odstupenia potrebné prerokovat v organe, ktorého odstupujuci bol ¢lenom. K odstipeniu doSlo na
Clenskej schédzi, ktora je najvy§Sim organom druzstva a tiez ¢lenska schddza si vyhradila podfa §
239 ods. 5 Obchodného zakonnika rozhodovanie o prerokovani odstupenia, vzdania sa funkcie &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie. Nasledne na ¢lenskej schddzi sa uskuto&nila volba novych &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie v sulade so stanovami Zalovaného. Novi ¢lenovia predstavenstva
a kontrolnej komisie boli zvoleni nadpolovi¢nou vagsinou hlasou pritomnych &lenov, ktora skutoénost je
zrejma zo zapisnice z Clenskej schbdze zalovaného zo dria 05.08.2016.

62. Na zaklade zistenych skutonosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu a preto méa narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



