Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/75/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1721200006

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Ka$ajova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1721200006.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne:
I. S., nar. XXX.XXXX, trvale bytom ul. G. X. XXX/X, C., Statny obCan SR, zast. Podhorsky &
Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava, proti Zalovanému: U.
I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom, M. XXX/XX, H., §tatny obCan SR, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 25. januara 2022
¢.k. 4C/1/2021-116, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobu domahala, aby sud urcil, Ze je podielovym
spoluvlastnikom o velkosti 1 nehnutefnosti - bytu &. X, X. poschodie bytového domu sup. & XXXX,
postaveného na parcele reg. ,C* KN & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2,
nachadzajuceho sa na ulici C., vchod &. X, zapisaného na LV & XXXX kat. tzemie G.Y. N., obec G.
N., okres C., vratane prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3996/181055 na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a prisluchajiceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti
3996/181055 na pozemkoch parcely reg. ,C* &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 667
m2, €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2 a &. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 134 m2, zapisanych na LV & XXXX kat. tzemie G. N., obec G.Y. N., okres C. a
pozemku parcela reg. ,,C* &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisaného na
LV €. XXXX kat. uzemie G. N., obec G. N., okres C..

3. Zalobu odévodnila tvrdenim, Zze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 20.10.2011,
sa strany sporu stali podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie Specifikovanej nehnutefnosti kazdy vo velkosti
podielu 1/2 k celku. Strany sporu, ako diznici, uzavreli s Tatra bankou a. s. ako veritelom, zmluvu
o UCelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX za u€elom uhrady kupnej ceny za nehnutelnost.
Dnha 21.5.2014 strany sporu uzavreli dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, na zaklad ktorej previedla na zalovaného svoj spoluvlastnicky podiel a Zalovany sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Uviedla, Ze predmetom dohody o vyporiadani bol, okrem prevodu
jej spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného, aj zavazok Zalovaného usporiadat prava a povinnosti
stran sporu, ako diznikov, titulom zmluvy o G&elovom Uvere. Zalovany sa zaviazal prevziat jej zavazok,
vyplyvajuci z jej postavenia spoludlznika a zabezpedit jej vyhatie zo zavazkového vztahu, zalozeného



zmluvou o ucelovom Uvere. Pre pasivitu zalovaného, ohladne usporiadania prav a povinnosti zo zmluvy
o uCelovom uUvere v kontexte uzatvorenej dohody o vyporiadani, Zalovaného vyzvala vyzvou zo dfia
24.6.2019 na splnenie povinnosti prevzatia zavazkového vztahu zo zmluvy Uvere. Napriek jej vyzve
Zalovany nevykonal Ziadne ukony, smerujuce k splneniu zdvazku. Nakofko nebol naplneny ucel dohody
o vyporiadani, podla § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika dna 12.3.2020 odstupila od dohody o vyporiadani.
Podla Zalobkyne dohoda o vyporiadani by mohla byt neplatna aj z dévodu, Ze bola naviazana na
splnenie povinnosti Zalovaného, ktoré nebolo mozné splnit zo strany Zalovaného bez sucinnosti banky,
v ktorej si strany sporu zobrali uver. Ma za to, Ze terajSi stav je nespravodlivy, pretoZe nie je ani
podielovym spoluvlastnikom a napriek tomu je zaviazana z titulu Gveru, poskytnutého stranam. Jej
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. povazuje za dany tym, Ze
rozsudok, vyhovujuci Zalobe, odstrani stav jej pravnej neistoty vtom, méze byt podkladom na vykonanie
obnovy jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, nakolko samotné odstupenie od dohody o
vyporiadani nie je samo o sebe dévodom na obnovenie jej vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a
napriek odstupeniu od dohody o vyporiadani je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vylu¢ny
vlastnik nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke podfa ¢&l. 2 ods. 1,2,3 ust. § 137 pism. c) CSP,
&l. 20 ods. 1,4 Ustavy SR, § 48 ods. 1, § 126 ods. 1, §141 ods. 1 Obgianskeho zakona. Konstatoval,
Ze dna 20.10.2011 strany sporu, ako kupujuci, uzavreli s predavajiucou I. D., pisomnu zmluvu podla
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z. z. o prevode vlastnictva bytu €. X, X.
poschodie bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele reg. ,C* KN ¢. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 544 m2, prislichajiuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3996/181055
na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislichajiuceho spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 3996/181055 na pozemkoch parcely reg. ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
667 m2, &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2 a &. XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 134 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. N., obec G. N., okres C. a na
pozemku parcela reg. ,,C* &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisaného na
LV &. XXXX kat. uzemie G. N., obec G.Y. N., okres C., do ich podielového spoluvlastnictva, kazdého
vo velkosti podielu 1/2 k celku, za kupnu cenu vo vySke 76 500,- eur, splathna v 2 ¢astiach: vo
vySke 3 000,- eur ako preddavok zloZzenim do depozitu u sprostredkovatela a vo vySke 73 500,- eur
z prostriedkov hypotekarneho Gveru. Dfia 20.10.2021 strany sporu, Zalovany ako diznik a Zalobkyna
ako spoludiznik, uzavreli s Tatra bankou a. s., ako veritefom, zmluvu o u€elovom splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, zabezpetenom zaloZznym pravom k nehnutelnosti, za u¢elom poskytnutia Uveru vo
vySke 76 500,- eur na nadobudnutie financovanej nehnutefnosti /byt &. X., vchod &. X, C. ulica, G.
N. v BD sup. €. XXXX, na pozemkoch parc. €. XXXX/XX k. U. G. N., LV & XXXX/. Obaja dIZnici sa
zaviazali uver splacat dohodnutym spdsobom /360 mesaénych splatok po 408,33 eur z bankového
uctu Zalovaného/. Spoluvlastnicke pravo strany sporu nadobudli povolenim vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX a &. XXXX rozhodnutim katastralneho organu D. XXXX/XXXX
zo dha 29.12.2011; zalozné pravo v prospech veritela Tatra banka a. s. bolo na LV &. XXXX a €. XXXX
zapisané pod D. XXXX/XXXX zo dfia 16.11.2011.

5. Dna 22.7.2013 strany sporu uzavreli pisomnu dohodu, oznadenu ako ,Dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam®, ktora obsahovala: 1/ dohodu o zruseni podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam v rozsahu ich nadobudnutia zmluvou o prevode
vlastnictva bytu zo dia 20.10.2011 /byt €. X, X. poschodie bytového domu sup. &. XXXX, postaveného
na parcele reg. ,C* KN & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2, prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti 3996/181055 na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 3996/181055 na pozemkoch parcely reg. ,C* &. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2, ¢. 5090/81 zastavané plochy a nadvoria o vymere
544 m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, zapisané na LV ¢. XXXX kat.
uzemie G. N., obec G.Y. N., okres C. a na pozemku parcela reg. ,C* & XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 57 m2, zapisaného na LV & XXXX kat. uzemie G. N., obec G. N., okres C. /
a jeho vyporiadanie nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne Zalovanym a to bezodplatne;
2/ dohodu o vydani oznagenych hnutelnych veci, nachadzajiacich sa v predmetnom byte Zzalovanym
Zalobkyni v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu a pre
pripad ich nevydania vyplatenie Ciastky, zodpovedajucej ich hodnote; 3/ dohodu o usporiadani prav a
povinnosti u€astnikov zo zmluvy o u€elovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.3.2011 v
zneni dodatku €. 4 zo dna 4.11.2011, uzavretej medzi Tatra bankou a. s., ako veritelom, Zalovanym



ako diznikom a Zalobkyriou ako spoludlZznikom s tym, Ze u€elom dohody je, aby Zalobkyra prestala
byt spoludiZznikom zo zmluvy o U&elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, Ze Zalovany ma po
vyporiadani zabezpecit, aby bola Zalobkyna zbavena postavenia spoludiZznika zo zmluvy o ucelovom
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej s Tatra bankou a. s.. a Zalovany mal prevziat na seba
uzZ splatné pohladavky, vymahané bankou, o ktorych bola Zalobkyfa informovana. Cl. IX. /zavere&né
ustanovenia/ obsahuje vyhlasenie zmluvnych stran o tom, Ze Dohodu uzavreli na zaklade ich slobodne;j
vble, Ze nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si dohodu riadne pregcitali,
jej obsah porozumeli a na znak suhlasu ju podpisuju. Uviedol, Ze dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva neobsahuje Ziadne dojednanie zmluvnych stran o moznosti odstiupenia od
nej, ktoroukolvek zo zmluvnych stran a z akych dévodov. Vklad vlastnickeho prava zalovaného z titulu
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim
katastralneho organu D. XXXX/XXXX zo dfia 21.5.2014.

6. Podla sudu prvej inStancie naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej urCovacej Zalobe, ako
prvy a zakladny predpoklad uspesnosti uréovacej Zaloby, za situacie, Ze zalobkyra od dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva odstupila, vyplyva z existencii zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti iba v prospech Zalovaného, nakolko v pripade platného odstupenia od zmluvy/dohody
s konétitutivnym u&inkom, vznikd povinnost’ vratit' si vzajomné plnenia podfa zdsad o bezdévodnom
obohateni, v danom pripade vratit' spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti Zalobkyni, priCom sudne
rozhodnutie by bolo spbsobilym podkladom pre zmenu/obnovenie zapisu spoluvlastnickeho prava
Zalobkyne v katastri nehnutefnosti /zaznamom/.

7. Primarne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou platnosti dohody, uzatvorenej medzi stranami
sporu dnia 22.7.2013, oznacenej ako Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
vychadzajuc z principu privatnej autonémie v obgianskopravnych vztahoch /k zmluvnej volnosti vid
aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 1702/2006/, v sulade s vykladovym pravidiom /§ 35 Obg.
zak., rozh. NS CR sp. zn. 23 Cdo 1604/2010: ,Pri posudzovani zmluvy z hladiska jej zaradenia
pod prislusny zmluvny typ nie je rozhodné jej oznalenie, ale jej obsah ...“/. Posudenim predmetne;j
dohody, dospel k zaveru, Ze ide o zmieSany typ zmluvy, ked mal za to, Ze obsahovala nielen dohodu
zmluvnych stran, v predpisanej pisomnej forme o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva /
jej nadobudnutim Zzalovanym v celosti a bez nahrady Zalobkyni/, platne uzatvorenu podfa § 141
ods. 1 Ob&. z&k., s vecno-pravnymi U€inkami rozhodnutim katastralneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Zalovaného/, ale aj dohodu o vyporiadani hnutelnych veci a aj dohodu zmluvnych
stran o Uprave ich prav a povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy o u&elovom splatkovom Uvere prevzatim
spoludiZnickeho zavazku Zalobkyne Zalovanym, uzatvorenej v zmysle § 531 ods. 1 Ob¢. z4k., v ktorej
Casti obligacno-pravne U&inky nenastali z dévodu absencie suhlasu veritela Tatra banky a.s. so zmenou
v osobe dlznika. Konstatoval, Ze jednotlivé zmluvné dojednania, ako boli obsiahnuté v ,dohode o
zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva®, tvorili dojednania ako vecno-pravnej povahy k
nehnutefnosti a k hnutelnym veciam, tak aj zavazkovo-pravnej povahy vo vztahu k spoloénému
uveru. Uviedol, Ze dohoda zo diia 22.7.2013 neobsahovala vo vztahu k ani jednému zmluvnému
dojednaniu akékolvek dojednanie zmluvnych stran o moznosti jednostranného odstupenia od dohody,
ktorejkofvek zo zmluvnych strdn a z akych dévodov. Dovod, uvadzany Zalobkyfiou v jednostrannom
odstupeni od dohody ,z dévodu, Ze nebol naplneny jej ucel®, vo vztahu k Zalobnému naroku podla
prvoindtanéného sudu neobstoji. Skonstatoval, Ze u€elom dohody podielovych spoluvlastnikov o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla zakonnej upravy /§ 141 ods. 1 Ob¢. zak./ je definitivne
ukoné&enie spoluvlastnickeho vztahu, ktory u¢el v danom pripade bol predmetnou dohodou vo vztahu
k nehnutelnosti naplneny. Rozhodnutim katastralneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
Zalovaného titulom tejto dohody bol spoluvlastnicky vztah strdn sporu k predmetnej nehnutelnosti
ukon&eny. Poukazal na skutonost, Ze zmluvné strany si v dohode nedojednali v prospech Zalobkyne,
ako ustupujucej podielovej spoluvlastniCky Ziadnu finanénu néhradu, pricom z hladiska principu
zmluvnej vofnosti vo vSeobecnosti plati, Ze je na zvazeni a rozhodnuti samotnych subjektov, ¢i vébec
zmluvu uzavru, aky bude jej obsah, forma a tiez aky typ zmluvy pre konkrétny pripad ob¢ianskopravneho
vztahu zvolia. Podmienkou je len to, aby neodporovala zédkonu. V danom pripade, pokial sa zmluvné
strany dohodli na bezodplathom vyporiadani podielového spoluvlastnictva, podla nazoru sudu prvej
indtancie toto dojednanie neodporuje zakonu. Konstatoval, Ze ustanovenie § 141 ods. 1 Ob¢. zak. pod
sankciou neplatnosti stanovuje len pisomnu formu, ak ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Podla nazoru sudu prvej indtancie pokial Zalobkyria odstupila od dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, odstupenie nebolo platné /nebolo v dohode dohodnuté v



zmysle § 48 ods. 1 Ob&., nevyplyvalo zo Ziadneho zakonného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika:,
pripadne z iného osobitného predpisu/, teda obnovenie jej vlastnickeho prava nenastalo.

8. V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne v priebehu konania, ktord sa odvolavala na dobré mravy,
princip spravodlivosti, Ze je nespravodlivé, Ze nevlastni spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, pricom
je nadalej spoludlZznikom uveru, z ktorého bola financovana kupna cena za nehnutelnost, sud prve;j
inStancie poukazal na princip zmluvnej volnosti s tym, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby sudastou
zmluvného dojednania so zalovanym bol dohodnuty odkladny u€inok dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v pravom slova zmysle, ku driu u¢inného prevzatia dlhu/spoludiznickeho
zavazku Zalobkyne Zalovanym, t. j. udelenim suhlasu veritela s jeho prevzatim, pripadne dojednat si
podmienky jednostranného odstupenia od zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
pre pripad neudelenia tohto suhlasu veritefa. Skonstatoval, Ze Zalovany Uver poskytnuty obom stranam
sporu na financovanie kupy predmetnej nehnutefnosti s vynimkou jednej, aj to neuplnej splatky, od jeho
poskytnutia doposial splaca vyluéne sam, o nebolo medzi stranami sporné /ku driu tohto rozhodnutia
je nesplateny zostatok uveru 59 806,68 eur/. K nazoru Zalobkyne, Ze dohoda o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ,by mohla byt neplatna z dévodu, Ze bola naviazana na spinenie povinnosti
Zalovaného, ktoré nebolo mozné spinit zo strany Zalovaného bez sudinnosti banky, v ktorej si strany
sporu zobrali aver”, sud prvej indtancie uviedol , Ze vzhladom na zasadu, Ze pravny ukon je treba
posudzovat podla stavu, ktory tu je v ase jeho uskutoénenia, dodatoéna nemoznost nema v zasade
vplyv na neplatnost pravneho ukonu. O nemoznost v zmysle § 37 ods. 2 Ob&. zak. péjde iba vtedy, ak
ide 0 nemoznost danu v ¢ase Ukonu a o nemoznost trvall. Zalobkyfia v konani netvrdila subjektivnu /
faktickd/ nemoznost plnenia dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle ¢l.
VIII. zo strany Zalovaného v €ase jej uzatvorenia a ani Ze ide 0 nemoznost trvald /v zmysle relevantnosti/
kvalifikovanosti prijmov Zzalovaného z hfadiska jeho bonity prevziat spoludiZznicky zavazok Zalovanej zo
zmluvy o u€elovom splatkovom uvere. Pokial ide o objektivnu nemoznost plnenia, ide o stav, kedy je
obsah pravneho ukonu zakazany pravnou uUpravou, o ¢o v danom pripade nejde. Skonstatoval, Ze
Obciansky zdkonnik upravuje inétitut prevzatia dlhu v ust. § 531 a nasl. a ustanovenie § 531 ods. 1
Ob¢. zak. vyslovne predpoklada dohodu s diZznikom, Ze prebera jeho dlh, &im nastupi ako diznik na jeho
miesto, ak na to da suhlas veritel. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému diznikovi alebo tomu,
kto dlh prevzal. U&astnikmi pisomnej dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
uzavretej diha 22.7.2013 bol nie len Zalovany /ako ten, kto mal v rdmci tejto pisomnej dohody dlh
prevziat/, ale aj zalobkyna /ako povodny diZznik, ktorého dih mal byt Zalovanym prevzaty/ a obaja boli aj
zmluvnymi stranami Tatra banky a. s., ako spoludiZnici. Pri uzatvarani zmluvy o u€elovom splatkovom
uvere, preto tak, ako Zalovany, tak aj Zalobkyfa v €ase uskutoCriovania predmetného pravneho ukonu /
pisomnej dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva/ si podla prvoindtanéného sudu
pri nalezitej/primeranej obozretnosti mohla suhlas veritela s prevzatim jej dlhu od veritela vyZiadat. V
pripade jeho neudelenia dohodu so Zalovanym neuzavriet. Skonstatoval, Ze neudelenie suhlasu veritela
s dohodu o prevzati dlhu méle len ten nasledok, Ze takato dohoda je neucinna /nie neplatna/.

9. O néaroku na nahradu trov konania, rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze
ku dfiu rozhodnutia z obsahu spisu vynaloZenie trov Zalovanym nevyplyva /nebol pravne zastupeny/, v
sulade so zasadou procesnej ekondmie /€l. 17 C.s.p./ mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C.s.p., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory sa
podfa jej nazoru nezaoberal pre vec podstatnymi skutoénostami, ktorou je aj naliehavy pravny zaujem.
Namietala, Ze sa podanou Zalobou nedomahala uloZenia povinnosti zalovanému podla &lanku VII.
Dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dia 22.07.2013, ale
prave pre nesplnenie predmetnej povinnosti a s tym suvisiacim odstupenim od Dohody o vyporiadani
sa domahala uréenia vlastnickeho prava ku spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutefnosti
zodpovedajucemu pravnemu stavu pred uzatvorenim Dohody o vyporiadani. Podla nazoru Zalobkyne
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku k bytu
€. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, postaveného na parcele
registra "C" €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 544 m2, nachadzajuceho sa na ulici
C., vchod €. X, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres C., obec G. N., katastralne uzemie G. N.



vedenom Okresnym uradom C., odbor katastralny, vratane prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 3996/181055 na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3996/181055 na pozemkoch parcela registra "C" &. XXXX/XX, o
vymere 667 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres C., obec
G. N, katastralne uzemie G. N. vedenom Okresnym uradom C., odbor katastralny; parcela registra "C"
€. XXXX/XX, o vymere 544 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX,
okres C., obec G. N., katastralne uzemie G. N. vedenom Okresnym uradom C., odbor katastralny;
parcela registra "C" €. XXXX/XXX, o vymere 134 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, okres C., obec G. N., katastralne uzemie G. N. vedenom Okresnym uradom C.,
odbor katastralny; parcela registra "C". &. XXXX/XXX, o vymere 57 m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres C., obec G. N., katastralne uzemie G. N. vedenom Okresnym
uradom C., odbor katastralny. Dovodila, Ze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
1 Cdo 3/2003 na preukézanie naliehavého pravneho zaujmu staci ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti, a nie je nutné preukazovat vznik akejkolvek ujmy. Uviedla,
Ze neistota jej pravneho postavenia spociva v tom, Ze napriek skuto€nosti, Ze titulom Odstupenia od
Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam sa zo zakona obnovilo
jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti, samotné odstupenie nie je spbdsobilé zabezpedit zosuladenie
pravneho a faktického stavu v katastri nehnutelnosti. Na ucely zdpisu zmeny vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti je nevyhnutny rozsudok sudu, ktorym sa urli vlastnicke pravo zalobkyne k
prislusnému podielu na nehnutelnosti. Ma za to, Ze v danej situacii mézZze Zalovany, ako v zmysle
z4pisu v katastri nehnutelnosti vylu€ny vlastnik, volne disponovat s predmetnou nehnutelnostou a to
i napriek tomu, Ze sa fakticky odstupenim od Dohody obnovilo vlastnickeho pravo Zalobkyne k dane;j
nehnutelnosti, a teda je spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 1 k celku. Poukazala na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo/11/2019 ,Vo vSeobecnosti treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je déleZité ako tato neistota vznikla. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené
neistotou a teda predstavuju nebezpedenstvo buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.
UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok
vyhovujuci Zalobe méze byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava pévodného
darcu, ak doslo k poruseniu jeho vlastnickeho prava z dovodu absolutne neplatného pravneho ukonu.*

11. Podla nazoru Zalobkyne tym, Ze Zalovany nesplnil povinnost, na ktoru sa zaviazal v Dohode o
vyporiadani podstatnym spdsobom porusil Dohodu o vyporiadani a k vyporiadaniu Uverového vztahu
zalozeného Zmluvou o Uugelovom a splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v banke nedos$lo z dévodu, Ze
Zalovany nemdze byt na zaklade bonity jedinym spoludiznikom z Uveru. V pripade, Ze by mal zalovany
naozaj zaujem dodrzat Dohodu o vyporiadani, naSiel by si dalSieho spoludiZnika, ktory by bol pre
banku akceptovatelny a tym padom by Zalobkyria nefigurovala aj po tak dlhej dobe ako spoludiZznicka.
Nesuhlasila s nazorom sudu prvej instancie , Ze Dohoda o vyporiadani bola bezodplatna, a ,odplatnost*
podla jej nazoru spocivala v tom, Ze Zalobkyfia si nebude narokovat Ziadnu finanénu Ciastku tykajucu sa
jej vyporiadajuceho podielu na nehnutelnosti a Zalovany za to zabezpedi jej vymaz zo Zmluvy o Uvere.
Uviedla, Ze okrem poruSenia povinnosti zabezpec&enia vypustenia Zalobkyne ako spoludiznika titulom
Zmluvy o uvere, porusil zalovany aj dalSiu povinnost Dohody o vyporiadani vo vztahu k hnutelnym
veciam podfa ¢lanku VII. Dohody o vyporiadani v tom, Ze Zalobkyni tieto veci ani nevydal, a ani
jej nepoukazal finan¢né prostriedky zodpovedajuce hodnote tychto veci napriek tomu, Ze sa k tomu
podfa &lanku VIIl. Dohody o vyporiadani zaviazal. Z uvedenych dévodov Zalobkyfa podfa § 48 ods.
1 Obgianskeho zakona odstupila od Dohody o vyporiadni, odstupenie bolo Zalovanému dorucené
dna 25.03.2020 a vzhladom na riadne doru€enie odstupenia od Dohody o vyporiadani ako aj k tomu,
Ze Zalovany sa nedomahal neplatnosti odstupenia od zmluvy, ma za to, Ze odstupenie od Dohody
o vyporiadni je platné. Poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/229/2010 zo
dna 20.06.2011, sp. zn. 8Sz0/4/2008 zo dria 24.04.2008, sp. zn. 6Sz0/229/2010 zo dfia 20.06.2011
tykajuce sa odstupenia od zmluvy. Konstatovala, Ze dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
mdbze byt neplatna aj z dévodu, Ze podmienka dojednana v dohode (prevzatie celého zavazku z titulu
uverovej zmluvy na Zalovaného) je nemozna a tym padom dohoda neméze obstat’ ako platny pravny
ukon. Namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vébec neprihliadol na § 575 OZ v suvislosti
s odstupenim Zalobkyne od dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, &im vec nespravne
pravne posudil. Zalobkyfia ma zo to, Ze sud prvej indtancie mohol v zmysle § 575 OZ vyriesit otazku



pravneho vztahu medzi stranami sporu, kedy mal aplikovat na odstupenie od dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva toto ustanovenie a tym, Ze Zalovany nevie splnit podmienky na to, aby
mohol byt vedeny ako jediny dlZnik na zmluve o Uvere, je tdto podmienka nesplnitelnda, ktora bola pre
strany sporu esencialna.

12. Zalobkyha tiez namietala, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s pre vec
podstatnymi skuto&nostami a z odévodnenia rozsudku zrozumitelne a presved&ivo nevyplyva, pre€o
sud prvej indtancie aplikoval citované ustanovenie pravneho predpisu a pre€o ho v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu vykladal prave tymto spésobom a vObec sa nezaoberal pre vec
vyznamnymi argumentmi, ktoré predniesla Zalobkyha. M4 za to, Ze sud prvej inStancie vec posudzoval
prili§ formalisticky a absolutne odignoroval aplikaciu materialneho pojatia prava, ¢im bol poruseny
princip spravodlivého vyrieSenia veci a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 25. februara 2021, sp. zn. 5Cdo/205/2018. Podla nazoru Zalobkyne by
spravodlivému vyrieSeniu daného pravneho vztahu odporovalo, ak by sud Zalobu zamietol a tym
priznal Zalovanému bezprecedentné postavenie ako vlastnika s ,,vylepSenym postavenim®, kedze
Zalobkyfa je spoludlznikom. Zalobkyfa nie len, Ze nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ale ani
nedostala od Zalovaného Ziadne protiplnenie za prevod 1/2 nehnutelnosti. Rozhodnutim sudu je
akceptovany nespravodlivy stav, kedy Zalovany je vlastnikom celej nehnutefnosti, naopak Zalobkyna
nie je spoluvlastnikom, nedostala Ziadnu protihodnotu a su¢asne je zaviazana ako diznik zo zmluvy
o hypotekarnom uvere, ako keby bola spoluvlastnikom. Narok uplatneny Zalobou povazuje Zalobkyna
za adekvatny v sulade s principom spravodlivosti, pretoZe iné vyrieSenie vztahu medzi stranami sporu
neprichadza do Uvahy. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.

15. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

17. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfa domahala
uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1 nehnutelnosti - bytu €. X, X. poschodie bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele reg. ,C“ KN €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 544 m2, nachadzajuceho sa na ulici C., vchod &. X, zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemie
G. N., obec G. N., okres C., vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3996/181055
na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 3996/181055 na pozemkoch parcely reg. ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
667 m2, &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2 a &. XXXX/XXX zastavané plochy



a nadvoria o vymere 134 m2, zapisanych na LV €. XXXX kat. izemie G. N., obec G. N., okres C. a
pozemku parcela reg. ,,C* &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisaného na
LV €. XXXX kat. uzemie G. N., obec G. N., okres C., jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, a z obsahu
spisu vysli najavo, pri€om spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom
na sude prvej inStancie a vykonané dékazy vyhodnotil v stlade so zasadou vofného hodnotenia dékazov.
Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol aj riadne odévodnil a vysporiadal sa
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

18. K odvolaciemu dévodu Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dbévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol
naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré
z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi preukézané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku,
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

19. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP ), odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanej veci, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a
ich pravne posudenie za spravne.

20. Predmetom konania v posudzovanej veci bolo posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne, ktorou sa
domahala ur&enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1 nehnutelnosti - bytu &. X, X. poschodie
bytového domu sup. & XXXX, postaveného na parcele reg. ,C* KN & XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 544 m2, nachadzajuceho sa na ulici Pandnska, vchod &. X, zapisaného na LV
€. XXXX kat. uzemie G. N., obec G. N., okres C., vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 3996/181055 na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3996/181055 na pozemkoch parcely reg. ,C* &. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 667 m2, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2 a
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, zapisanych na LV &. XXXX kat. uzemie
G. N., obec G. N., okres C. a pozemku parcela reg. ,C* & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 57 m2, zapisaného na LV &. XXXX kat. uzemie G. N., obec G. N., okres C.. Spravne sa teda sud
prvej instancie v prvom rade zaoberal posudenim, €i je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom

urcéeni.



21. Podla § 137 pism. c) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &itu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

UrCovacia zaloba je pouzitelna nielen za ucelom eliminacie ohrozenia prava &i neistoty v pravnom
vztahu, ale rovnako aj v pripade, ak prisludni napravu nemozno dosiahnut’ inak alebo ucinnejSie. Ak
sa zalobca domaha urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade, ak je v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik zapisana ina osoba (Zalovany), ma Zalobca na takomto pravnom uréeni vzdy naliehavy
pravny zaujem, nakolko sa domaha vydania deklaratérneho rozhodnutia s ciefom dosiahnut’ sulad medzi
pravnym a evidenénym stavom. V pripade procesného uspechu dosiahne Zalobca pre seba
priaznivejSie postavenie, ktoré spoliva v tom, Ze sudnym rozhodnutim bude deklarovany nim
tvrdeny vlastnicky vztah k nehnutefnému majetku a su€asne na zdklade sudneho rozhodnutia
dojde k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti. Spravne preto sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej ur€ovacej Zalobe, ako prvy a zakladny predpoklad
uspesdnosti urCovacej Zaloby, za situacie, Ze Zalobkyria od dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva odstupila vyplyva z existencii zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
iba v prospech zalovaného.

22. Zalobkyha si narok na navratenie jej podielového spoluvlastnictva prostrednictvom podanej
uréovacej zaloby uplatnila titulom odstupenia od dohody o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k vy3sie Specifikovanym nehnutefnostiam a Zalobu skutkovo vymedzila tvrdenim, Ze
odstupenim od dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa jej spoluvlastnicke
pravo obnovilo. Ani jedna zo stran sporu nepopierala, Zze dha 20.10.2011 strany sporu, ako kupujuci,
uzavreli s predavajucou I. D., pisomnu zmluvu o prevode vlastnictva vy3Sie Specifikovaného bytu do
ich podielového spoluvlastnictva, kazdého vo velkosti podielu 1/2 k celku, za kipnu cenu vo vyske
76 500,- eur, splatni v dvoch €astiach: vo vySke 3 000,- eur ako preddavok zloZzenim do depozitu
u sprostredkovatela a vo vyske 73 500,- eur z prostriedkov hypotekarneho Gveru. Dha 20.10.2021
strany sporu, Zalovany ako dIznik a Zalobkyha ako spoludiznik, uzavreli s Tatra bankou a. s., ako
veritefom, zmluvu o u€elovom splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, zabezpe€enom zaloznym pravom
k nehnutefnosti, za u&elom poskytnutia Uveru vo vySke 76 500,- eur na nadobudnutie financovane;j
nehnutelnosti /byt &. X., vchod &. X, C. O., G. N. v BD sup. & XXXX, na pozemkoch parc. & XXXX/
XX k. 0. G. N., LV & XXXX/. Obaja dIznici sa zaviazali uver splacat dohodnutym spésobom /360
mesacnych splatok po 408,33 eur z bankového uctu Zzalovaného/. Spoluvlastnicke pravo strany sporu
nadobudli povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX a €. XXXX
rozhodnutim katastralneho organu D. XXXX/XXXX zo dna 29.12.2011; zalozné pravo v prospech
veritela Tatra banka a. s. bolo na LV €. XXXX a €. XXXX zapisané pod D. XXXX/XXXX zo dna
16.11.2011. Dna 22.7.2013 strany sporu uzavreli pisomnu dohodu, oznadenu ako ,Dohoda o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam®, ktora obsahovala: 1/ dohodu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnej nehnutefnosti v rozsahu ich nadobudnutia
zmluvou o prevode vlastnictva predmetného bytu zo dfia 20.10.2011 a jeho vyporiadanie nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne Zalovanym bezodplatne; 2/ dohodu o vydani oznacenych
hnutelnych veci, nachadzajucich sa v predmetnom byte Zalovanym Zalobkyni a pre pripad ich nevydania
vyplatenie Ciastky, zodpovedajucej ich hodnote; 3/ dohodu o usporiadani prav a povinnosti u¢astnikov
zo zmluvy o uc€elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.3.2011 v zneni dodatku ¢&.
4 zo dna 4.11.2011, uzavretej medzi Tatra bankou a. s., ako veritelom, Zalovanym ako dlznikom a
Zalobkyriou ako spoludiznikom. Ugelom dohody bolo usporiadat prava a povinnosti stran sporu ako
diZznikov titulom Zmluvy o u€elovom Uvere tak, Ze Zalovany sa zaviazal prevziat zavazok zalobkyne
vyplyvajuci jej z postavenia spoludiZznika zo zmluvy o U€elovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX a
zabezpedit vyfnatie Zalobkyne zo zavazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o ucelovom uvere. Vklad
vlastnickeho prava Zalovaného z titulu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim katastralneho orgadnu D. XXXX/XXXX zo diia 21.5.2014. Listom
zo dna 23.3.2020, doru¢enym zalovanému dna 25.3.2020, Zalobkyfa odstupila od dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzavretej dfia 22.7.2013.

23. Podla § 48 ods. 1 Obé&. zak. od zmluvy méze uc€astnik odstupit' len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.



24. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, ktorého désledkom je zanik zmluvného vztahu.
Podmienkou odstupenia od zmluvy je existencia niektorého z pravnych dévodov, ktoré su uvedené v §
48 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého mozno od zmluvy odstupit’ ak: odstipenie od zmluvy pripusta samotny
Obgiansky zakonnik, odstupenie od zmluvy pripasta iny zakon, odstupenie od zmluvy bolo vopred
dohodnuté udastnikmi zmluvy. U&astnici zmluvného vztahu si méZu pravo na odstupenie od zmluvy
dojednat, ak opravnenie odstupit od zmluvy nie je zalozené zakonom. Vo vSeobecnosti plati zasada, Ze
odstupit mozno len od zmluvy, ktora bola platne uzavreta. Spravne sud prvej inStancie podriadil v prvom
rade prieskumu otazku platnosti dohody, uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 22.7.2013, oznacene;j
ako Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

25. Obcgiansky zakonnik vychadza zo zasady, Zze nemozno nikoho nutit, aby zotrvaval v podielovom
spoluvlastnictve. Preto pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov (§ 141 OZ) a jednak na zaklade rozhodnutia sudu (§ 142 OZ). Zakon dava
prednost dohode ako zakladnému spésobu zruSenia spoluvlastnictva a vzajomného vyporiadania.
Zakon nestanovuje Ziadne kritérid pre obsah samotnej dohody, ktora je dana iba vélou vlastnikov
spoluvlastnickeho podielu a vyZzaduje pisomnu formu iba ak je predmetom zruSenia spoluvlastnictva
nehnutelnost. Z obsahu pravnej upravy mozno vyvodit, Ze dohoda spociva v dojednani spoluvlastnikov
o zruSeni podielového spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani spoluvlastnictva. Nakolko cielom
je definitivne usporiadanie vztahov spoluvlastnikov, platnost dohody spoluvlastnikov vyZaduje dohodu
v oboch bodoch. KedZe ide o zruSenie spoluvlastnictva a o vyporiadanie dohodou, spoluvlastnici sa
mdbzu dohodnut aj na tom, Ze vec pripadne jednému zo spoluvlastnikov alebo Ze sa preda tretej osobe
aj vtedy, keby bolo mozné vec redlne rozdelit. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze Dohoda
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora obsahovala v predpisanej pisomnej forme
dohodu zmluvnych stran o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a jej
nadobudnutim Zalovanym v celosti a bez nahrady Zalobkyni, je platne uzatvorena podla § 141 ods. 1
Obg. zak., s vecno-pravnymi u€inkami rozhodnutim katastralneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava zalovaného. Obsahovala aj dohodu o vyporiadani hnutelnych veci a aj dohodu zmluvnych
stran o Uprave ich prav a povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy o u&elovom splatkovom Uvere prevzatim
spoludiZnickeho zavazku Zalobkyne Zalovanym. Jednotlivé zmluvné dojednania, ako boli obsiahnuté v
,Dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva®, tvorili dojednania vecno-pravnej povahy
k nehnutelnosti a k hnutelnym veciam, aj zavazkovo-pravnej povahy vo vztahu k spolo€nému averu.

26. Preskiumanim dohody, uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 22.7.2013, oznacenej ako Dohoda
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, vychadzajic zo zasady zmluvnej autondmie
(ponechava sa na uvazenie samotnych subjektov, &i vdbec a s kym uzavra zmluvu, aky bude jej
obsah, aka bude jej forma a aky typ zmluvy si v konkréthom pripade zvolia) mal prvoinstanény
sud za to, Ze sa jedna o pravny ukon platne uzatvoreny podfa § 141 ods. 1 Obé¢. zak., s vecno-
pravnymi u¢inkami rozhodnutim katastralneho organu o povoleni vkladu viastnickeho prava zalovaného,
s ¢im sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Po skonStatovani platnosti Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva posudzoval sud prvej instancie, Ci Zalobkyra platne od tejto dohody
odstupila, nakolko Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal, Ze odstupenie Zalobkyne od
Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zo dia 23.3.2020 je
neplatné. Odstupenie od zmluvy je subjektivnym pravom u€astnika zmluvy, priCom musi existovat
niektory z pravnych dévodov uvedenych v § 48 ods. 1 OZ. Ugastnici zmluvného vztahu si mézu pravo
na odstupenie od zmluvy dojednat, ak opravnenie odstupit od zmluvy nie je zaloZzené zakonom. M6zZu
tak urobit priamo v uzavieranej zmluve (na tej istej listine), v rdmci iného zmluvného dojednania, aj
v samostatnej dohode. Pre dohodu o odstipeni od zmluvy je podstatné, aby prejav véle obidvoch
ucastnikov (pisomny) smeroval k dojednaniu moznosti zmluvu zru$it. Preskumanim Dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva mozno konstatovat, Ze obsahovala dohodu zmluvnych stran,
v predpisanej pisomnej forme o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a jej nadobudnutim
Zalovanym v celosti a bez nahrady Zalobkyni, dohodu o vyporiadani hnutelnych veci a aj dohodu
zmluvnych strdn o Uprave ich prav a povinnosti, vyplyvajiucich zo zmluvy o u€elovom splatkovom
Uvere prevzatim spoludlznickeho zavazku zalobkyne Zalovanym. Je v8ak nepochybné, Ze neobsahovala
vo vztahu k ani jednému zmluvnému dojednaniu akékolvek dojednanie zmluvnych strdn o mozZnosti
jednostranného odstupenia ktorejkofvek zo zmluvnych strédn a z akych dévodov od tejto dohody. Tento
fakt nespochybnila ani samotna Zalobkyfia a jej pravny zastupkyhia na pojednavani konanom dfia
25.1.2022 priamo na otazku sudu uviedla: ,dohoda bola medzi stranami dohodnutd podla § 141
OZ, vyslovne v texte dohody odstupenie upravené nebolo, preto sa na neho vztahuju vSeobecné



ustanovenia OZ“. Sud prvej inStancie preto spravne posudil odstupenie Zalobkyne od Dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako neplatné, nakolko nebolo v Dohode o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v zmysle § 48 ods. 1 Ob¢&. dohodnuté, ani nevyplyvalo zo
ziadneho zakonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pripadne z iného osobitného predpisu.

27. Odvolaciu argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa naliehavého pravneho zaujmu povaZzuje odvolaci
sud za pravne bezvyznamnu, nakolko sud prvej inStancie Zalobu nezamietol z dévodu neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, ale
z dbvodu neplatného odstupenia od Dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Po
skonstatovani, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej ur€ovacej zalobe, ako prvy
a zakladny predpoklad uspesnosti urovacej Zaloby (bod 36 rozsudku), pristupil sud prvej indtancie
k posudzovaniu dalSich pravnych otédzok rozhodnych pre posudenie veci. Odvolaci sud zaroven
uvadza, Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne bola len zopakovanim argumentov, ktoré boli vznaSané
Zalobkyfou pred sudom prvej inStancie a sud prvej indtancie sa s tymito dostatoéne presvedcivo
vysporiadal. K nesplneniu povinnosti Zalovanym a rozporu s principom spravodlivosti odvolaci sud
suhlasne s prvoin§tanénym sudom uvadza, Ze Zalobkyni ni€¢ nebranilo, aby su€astou zmluvného
dojednania so Zalovanym bol dohodnuty odkladny ucinok dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ku dfiu u€inného prevzatia dlhu/spoludiZznickeho zavéazku Zalobkyne Zalovanym, t. j.
udelenim suhlasu veritela s jeho prevzatim, pripadne dojednat si podmienky jednostranného odstupenia
od zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pre pripad neudelenia tohto suhlasu
veritela. Nemozno prisvedgit' ani odvolacej argumentéacii Zalobkyne spocivajucej v tom, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani vobec neprihliadol na § 575 OZ v suvislosti s odstupenim Zalobkyne od
Dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod
49 rozsudku, kde sa sud prvej indtancie s touto otazkou dostato&ne vysporiadal. Rovnako nemozno
prisvedCit Zalobkyni ani v tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi nedostatkami a neobsahuje
dostato¢né a presvedcivé odovodnenie. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol ¢oho sa Zalobkyfia domahala i
aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vystizne vyselektoval
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam
podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skutoCnosti
nasledne zrozumitelne a v sulade so zdsadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych
z&verov a z nich pravnymi ivahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval a tieZ aj konkrétne
nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Podfa posudenia odvolacieho sudu nemozno
odévodnenie napadnutého rozsudku v Zziadnom pripade povazovat za nepreskimatelné.

28. Odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej instancie. Ani v
odvolacom konani neboli Zalobkyrfiou tvrdené ani preukézané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Pre Uplnost odvolaci dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Odvolaci sud poukazuje aj na zavery prijaté nielen
Ustavnym stdom SR (sp. zn. lIl. US 209/04, 1. US 117/05, I. US 241/07), ale aj Eurépskym stidom
pre ludské prava (dalej tiez ,ESLP*, veci Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998), podfla ktorych vdeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Sudne rozhodnutia musia v
dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju, ale nevyZzaduje sa aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Na daliu argumentaciu stran,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinStanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

29. Z vy$Sie uvedenych dovodov povaZoval odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie za vecne spravny
a napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, nepriznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu  odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za  fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud  nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie  odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).  Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak  odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok  odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) a b). Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého  stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory  za fiu kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na  ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za  ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



