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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, N., o zaplatenie 242,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 7Csp/60/2020-47 zo diia 13. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol a vo
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.
Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,- eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 46 %. Prirozhodovani vychadzal z ust. § 51, § 52, § 53 ods. 9, § 54a, 100 ods. 1, § 101,
§ 103, § 565, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 297 pism. b) CSP. Mal preukazané,
Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 14.10.2016 uzatvorena zmluva, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 264,- eur na financovanie tovaru
Specifikovaného v zmluve, ktord sumu sa zaviazal Zalovany uhradit v 24 splatkach po 11,- eur v
terminoch uvedenych v splatkovom kalendari, ktory tvori st¢ast zmluvy. Zalovany uhradil len sumu 22,-
eur. Zavazkovy vztah medzi stranami posudil ako nepomenovanu zmluvu, ktord ma zarover charakter
spotrebitelskej zmluvy. Dévodil, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 25.10.2017 ziadal
uhradit’ celu dIZznu sumu, pre vznik tohto prava pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky
ato vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca preto mohol uplatnit' svoj narok na zaplatenie jednotlivych
splatok , pri ktorych za&ala plynut vSeobecna trojro€na preml&acia lehota. Pri splatkach €. 3 - 8 (splatka
€. 8 splatna 14.07.2017) tato uplynula pred podanim Zaloby na sud, t. j. pred 24.7.2020. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze v tejto Casti, t. j. 6 splatok po 11,- eur, spolu 66,- eur podal Zalobca Zzalobu
po uplynuti vdeobecnej trojroénej premiCacej lehoty a kedZe v zmysle § 54a OZ preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 66,- eur s prisluSenstvom
zamietol a vo zvy$ku povaZoval Zalobu za skutkovo a pravne dévodnu, a preto zaviazal Zalovaného na



zaplatenie sumy 176,- eur spolu s irokom z omeskania. O trovach rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP
vychadzajuc z €iastoéného uspechu Zalobcu v spore.

2) Proti tomuto rozsudku, v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol, podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie preruSil az do doby,
dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obc&ianskeho zakonnika
s Ustavou SR. Dévodil, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
s tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ust. § 297
pism. b) CSP je potrebné vykladat tak, Ze ak zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podla
nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané (neboli sporné), potom sud Zalobe vyhovie bez nariadenia
pojednavania. Nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran. Bola mu odriata moznost
konat pred sudom tym, Ze sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval
Ziadnu spornu skuto&nost, ¢im nevytvoril priestor na doplnenie dékazov. V tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutia krajskych sudov. V dalSom namietal, Ze aplikaciou ustanovenia § 54a Obgianskeho
zakonnika doSlo k znaénému naru$eniu principov pravneho Statu, k poruseniu zédkazu diskriminacie
podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. I. Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava
na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu
zasady rovnosti G¢astnikov sidneho konania garantovane;j ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 11/2016 a namietal,
Ze aktualne znenie ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti
ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, pri interpretacii ktorého mal Ustavny sud SR
za to, Ze jednostranne zvyhodiiuje zmluvnu stranu, €o nie je v sulade s principom nestrannosti sudu,
teda ani s principmi pravneho Statu. Zasadny protiustavny rozpor ustanovenia § 54a OZ videl najma vo
zvyhodiiovani spotrebitela ako dlZznika tym, Ze inak nestranny sud je povinny prihliadat na premi¢anie
prava. Okresny sud Martin podal difa 30.07.2020 na Ustavny sud SR névrh na zadatie konania o stlade
§ 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, a preto sud prvej indtancie mal postupovat v zmysle
ustanovenia § 162 ods. 1 CSP a konanie prerusit, a to az do rozhodnutia o podanom navrhu.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol, ako
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 176,- eur s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 30.04.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty. Navrh Zalobcu na preruSenie konania az do
doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného stidu Martin o stlade ust. § 54 a OZ s Ustavou
SR, podla ust. § 162 ods. 3 CSP zamietol.

5) Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania vo veci, ked dospel k zaveru, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie mozno povazovat za spravny, kedZe vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, pri¢om bolo mozné rozhodnut len na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré tento podporil predloZenymi listinnymi dékazmi, priCom Zalovany sa vo veci nevyjadril, a
teda tvrdenia Zalobcu Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Sama skuto&nost, Ze sud musel prihliadat na
ust. § 54 OZ, podla ktorého nemozZno premléané pravo zo spotrebitefskej zmluvy vymahat v désledku
¢oho potom sud prvej in§tancie nemohol taky narok Zalobcovi priznat, nerobi tvrdenia Zalobcu spornymi/
nepreukazanymiv zmysle ust. § 297 pism. b) CSP. Sud prvej instancie postupoval v zmysle ustanovenia



§ 297 pism. b) CSP, a teda jeho postupom nedoslo k znemozZneniu uskutoCriovat procesné prava
Zalobcovi ani Zalovanému.

6) Pokial zalobca v odvolani namietal nepripustnu aplikaciu ust. § 54a OZ, krajsky sud zdbrazhuje,
Ze odvolatel v prevazujucej miere primarne namieta pravne posudenie veci suidom prvej inStancie a
predklada odvolaciemu sudu vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy zaverov, ku ktorym by mal
sud dospiet v predmetnej veci. So Zalobcom predkladanymi zavermi nemozno suhlasit. Zo zruseného
ust. 5b zakona o ochrane spotrebitela totiz vyplyva, Ze sud rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadal na premi€anie naroku aj bez toho, aby sa ho spotrebitel dovolaval, avSak z ust. §
54a OZ vyplyva, Zze preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno na sude ani len vymahat,
t.j. uplatnit, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajlcej €asti ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP), aj ked nie z totoznych dévodov. Vo vztahu k uvedenym namietkam odvolaci sud
zdérazfiuje, Ze prebiehajice konanie na Ustavnom sude SR nie je dévodom na prerusenie konania pred
vieobecnym sudom.

7) Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je vhodné poukazat na to, Ze
Ustavny sud SR po podani navrhu Okresného siidu Martin nepozastavil G¢innost napadnutého pravneho
predpisu. Ustanovenie § 54a OZ je G&inné a platné a doposial neexistuje rozhodnutie Ustavného stdu
SR, ktorym by bol vysloveny nesulad uvadzanej pravnej normy s Ustavou SR. V zmysle ust. § 193 CSP
je totiz sud viazany az samotnym rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. V tomto pripade, by preruSenie konania nebolo ani v sulade s &l. 17
CSP, podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

8) Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil a navrhu zalobcu na prerusenie konania az do doby, dokym sa rozhodne o
podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade ust. § 54 a OZ s Ustavou SR zamietol.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom Uspech, a preto by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



