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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.D. XX, XXX XX C. - E., zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8,
080 01 Presov, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, so sidlom Stdrova
2, 812 85 Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 7C/60/2022-72 zo dna 09.01.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku osobitnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovné :

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.828,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% roéne zo sumy 568,26 EUR odo dfa 19.05.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie konsStatoval, Ze mal v spore za preukazané, Ze uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove CVS: ORP 1029/1-VYS-PO-2019 zo dfia
11.10.2019 bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie pre zloCin znasilnenia, sexualneho nasilia, ako
aj obmedzovania osobnej slobody. Uznesenim Okresného sudu PreSov 6PP/103/22019-13 zo diia
14.10.2019 bol Zalobca podfa § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku vzaty do vazby, pricom
vézba zagala plynut diom 10.10.2019 o 19:10 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vézby
v C.. Uznesenim Okresného sudu PreSov 6PP/103/2019-62 zo dnha 11.12.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.12.2019 bol Zalobca podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prepusteny z
vazby na slobodu, pricom sud prijal jeho pisomny sfub. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo
dnia 26.03.2020 ¢&islo 1Pv 570/19/7707-39, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.04.2020, bolo podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie vocCi Zalobcovi zastavené, a to z dévodu, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Sud prvej inStancie mal v spore za preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné
stihanie, ktoré skoncilo zastavenim. K argumentacii Zalovaného, Ze sud ma Zalobu Zalobcu zamietnut
pre rozpor s dobrymi mravmi, sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej



republiky 30Cdo/3731/2011 zo dfia 27.06.2012, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktory je podla zakona dany, nie je mozné zamietnut podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial iSlo o
dal8iu argumentaciu Zalovaného, Ze je potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze k zacatiu trestného stihania
vo vztahu k Zzalobcovi ako obvinenému doSlo z dévodu vypovede jeho manzZelky ako poSkodenej,
a teda ona zavinila samotné vedenie trestného stihania, sud odkazal na pravne zavery vyjadrené v
rozhodnuti Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/297/2009 zo dria 31.08.2011, podla ktorého
zodpovednost Statu za Skodu podla zakona Cislo 82/1998 Z.z. nevylu€uje pripadne zodpovednost inej
osoby za Skodu, ktoru vyvolala trestnym stihanim, ak su na jej strane splnené podmienky zodpovednosti
podla obecného predpisu (Obc&ianskeho zakonnika alebo iného zvlastneho predpisu).

Vo vztahu k ndhrade majetkovej Skody sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca si touto zalobou uplatnil
voci Zalovanému jej nahradu v celkovej vySke 568,26 eura. Tento svoj narok sudu preukazal predloZzenim
faktury Cislo X/XXXX zo strany pravneho zastupcu Zalobcu Zalobcovi v celkovej vySke 568,26 eura
a Uhradu tejto sumy za ukony: priprava a prevzatie zastupenia zo dia 19.12.2019, dalSia porada
zo dnia 16.01.2020, u€ast’ pri vysluchu poSkodenej 16.01.2020, dalSia porada 01.03.2020 a u&ast’ pri
prestudovani trestného spisu zo diia 03.03.2020, v celkovom uhrne 568,26 eura. Uhradu tejto sumy
Zalobcom pravnemu zastupcovi mal sud za preukazanu z predloZzenych pokladni¢nych dokladov.

K nahrade nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vazbu a rovnako za celkové trestné stihanie sud prve;j
inStancie uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplynul z § 17 ods. 2 Zakona ¢&islo 514/2003
Z.z., pricom vzhliadol na argumentaciu a na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze vo véazbe bol celkovo
62 dni, od 10.10.2019 do 11.12.2019. Sud prvej inStancie priznal sumu 30 eur na 1 def nezékonnej
vazby, nakolko mal za preukazané, Zze predmetna nezakonna vazba mala na Zalobcu vplyv a dopad na
jeho osobny a rodinny Zivot, a to obzvlast vo vztahu k jeho maloletym detom, u ktorych sa nemohol
podielat na ich vychove, zdielat ich zazitky a venovat im €as ako rodi¢. Vo vztahu k nezakonnému
trestnému stihaniu, ktoré trvalo po dobu 6 mesiacov, za 1 mesiac sud prvej indtancie povazoval za
adekvéatnu sumu 400,- eur. Zalobcovi priznal celkovo sumu vo vyske 2.400,- eur (6 x 400,- eur). Pokial
ide o nahrady, ktoré si uplatnil Zalobca v sume 60,- eur na jeden den vazby, ako aj 650 eur na jeden
mesiac nezakonného trestného stihania, sud jeho Zalobny navrh v prevySujucej Casti ako nedévodny
zamietol. V neposlednom rade, sud prvej inStancie pri uréovani nahrad zohfadnil skuto¢nost, Ze trestné
oznamenie na Zalobcu podala jeho manzelka, zaroven Zalobca nedal suhlas na jej trestné stihanie pre
trestny ¢in krivého obvinenia a v su€asnosti podla prednesu jeho pravneho zastupcu Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Preto sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o narokoch Zalobcu pohyboval v nizSom
rozmedzi priznavanych ndhrad zo strany sudov. Sud z tohto dévodu priznal celkovo Zalobcovi sumu vo
vySke 4.828,26 eura a v prevySujucej Casti jeho Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy, nakolko vySka priznaného naroku zavisela od Uvahy sudu.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V kontexte odévodnenia rozsudku sa Zalovany nestotoznil
s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory stroho poukazal na judikatiru cudzieho
Statu, pricom v Ziadnom relevantnom rozsahu neuviedol pravne argumenty svedciace o dévodoch
nezamietnutia Zaloby pre nim tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi. Zalovanej strane pritom z rozsudku nie
je vébec zrejmé, na akom podklade sud aplikoval pravnu Upravu platni v inom $tate, navyse len vo
vztahu k nemajetkovej ujme. V tomto smere Zalovany v pinom rozsahu zotrval na nim uvedenom, a to, Ze
trestné stihanie bolo iniciované manzelkou Zalobcu, A. B.. Pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
v tom €ase existovali realne dévody, neslo o nezédkonné rozhodnutie, ktoré by vykazovalo znaky svojvéle
konajuceho organu. Predmetné konsStatovanie podporuje tieZz rozhodnutie sudu o vazbe, ktory sice
prepustil Zalobcu z vazby na slobodu, avSak zaroven konstatoval, Ze ,...u obvineného B. je dévodné
podozrenie, Ze uvedeny skutok spachal, &im su splnené materialne podmienky na vazobné stihanie
obvineného.“ Zmena vypovede poskodenej bola pritom jedinym dévodom a teda aj pri€inou zastavenia
trestného stihania obvineného. Opatovne Zalovany zddraznil, Ze pri€inou zastavenia trestného stihania
Zalobcu bola zmena vypovede jeho manzelky, vo vztahu ku ktorej tento nedal sam suhlas na jej
neskorSie trestné stihanie, ktoré sa viedlo z dévodu krivého obvinenia jeho osoby, a teda priznanie
akejkofvek nahrady Skody v tejto suvislosti by bolo podla ndzoru Zzalovaného jednoznaéne v rozpore s
dobrymi mravmi. V smere nevysporiadania sa sudu s jeho argumentmi v odévodneni rozhodnutia dal
odvolaciemu sudu do pozornosti, tak ako aj sudu prvej inStancie rozsudok Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 19C/71/2014-95 zo dha 04.12.2015, ...k oslobodeniu navrhovatela vyznamne prispela ta



okolnost, Ze v konani pred sudom (po podani obZaloby) svedkyrfia F. zmenila vypoved na hlavhom
pojednavani oproti jej vypovedi v pripravnom konani, priCom svedkyfa mala byt priamou svedkyfou
skutku. Tato svedkyria svoje tvrdenia z pripravného konania oznacila na hlavhom pojednavani za
nepravdivé.“ , Za daného skutkového stavu by teda nahrada Skody, aj za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok navrhovatelom, bola, podla nazoru sudu, v rozpore s dobrymi mravmi, ktorych
zohladnenie dovoluje sudu rozhodovat' praeter legem alebo dokonca aZ contra legem.“ Poukazal na
to, Ze obdobny zaver, Ze priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi vzhfadom na okolnosti, prijal aj Okresny sud Bratislava | v rozsudku sp.zn. 19C/181/2013-140
zo dna 24.07.2015. Opéatovne zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15Co
83/2018-261 zo dna 28.04.2021. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil a navrh Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v
celom rozsahu zamietol.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze priznanie
nahrady Skody by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca uviedol, Ze sa k nej uz vyjadril v ramci
pisomného vyjadrenia pred sudom prvej instancie, pricom odkéazal na prislusnd judikataru Ustavného
sudu SR. Poukazal na to, ze so vSetkymi namietkami Zalovaného sa sud prvej inStancie podrobne
vysporiadal a odvolal sa na judikataru stdnych autorit, t.j. Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu
SR. Podla Zalobcu ak by zakonodarca zakotvil v zakone €. 514/2003 takuto moznost’ ako vylu€ujucu
opravnenost nahrady Skody, tak by to do znenia § 8 takuto vylu€ujucu podmienku ukotvil. Postup organov
¢innych v tresthnom konani, ked je jediny svedok vypoc&uty pred vznesenim obvinenia a ide o blizkych
pribuznych, ma viest k tomu, aby postupovali uvazlivo, najma pokial sa tyka podania navrhu na vzatie
do vézby. Najma dizka vazby a odlugenie od deti motivovalo Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu
8kody. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu
trov konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Zze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre¢o ma za to, Ze je ten-ktory odvolaci dovod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dékazmi na preukézanie toho-ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Ugelom odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sid vyhodnocoval tvrdenia a dékazy, ktoré strany
uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



9. V danej veci sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobnej mu
nezdkonnym rozhodnutim, a to uznesenim o vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Pre$ove sp.zn. CVS: ORP 1029/1-VYS-P0O-2019 zo diia 11.10.2019 a uznesenim Okresného
sudu PreSov &.k. 6Tp/103/2019-13 zo dra 14.10.2019 o vzati zalobcu do vazby postupom podla
§ 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku, v ktorej sa nachadzal v obdobi od 10.10.2019 do
11.12.2019. Uznesenim Okresného sudu PreSov 6 Tp/103/2019-62 zo dia 11.12.2019 sud prijal pisomny
slub obvineného - Zalobcu a prepustil ho z vazby na slobodu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
11.12.2019. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo diia 26.03.2020 €. 1Pv 570/19/7707-39 bolo
v sulade s § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie vo&i obvinenému - Zalobcovi
zastavené, a to na tom skutkovom zaklade, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.04.2021.

10. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a skiumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie za ucelom zistenia, &i boli splnené
zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcovi, pri¢om
zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne zavery. Zalovany neuvadzal vo svojom odvolani
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli zvratit’ vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia a preto je zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu
majetkovej Skody v sume 568,26 eura a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 4.260,- eur vecne spravny.

12. Tazisko odvolacich namietok Zalovaného v odvolani spoéivalo v namietanom rozpore uplatneného
naroku na nahradu Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci s dobrymi mravmi s poukazom na zmenu
vypovede poskodenej v trestnom konani, v désledku ktorého doSlo k zastaveniu trestného stihania vodi
Zalobcovi.

13. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

15. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovaného poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/180/2021 zo dna 22.06.2023, v ktorom Najvy3si sud odpovedal zaporne na
otazku dovolatela, €i je moznost aplikacie Obc&ianskeho zdkonnika ako lex generalis, konkrétne jeho
ustanovenia § 3 o dobrych mravoch, pri posudzovani vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 25 tohto zakona, ako lex specialis a nesplnenie
podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre rozpor s dobrymi mravmi. NajvysSsi
zodpovedal na tuto otazku nasledovne cit.:

.,22.Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy,
hoci su zdkonnym pojmom, teda maju funkciu normotvornu, nie su zdkonom definované. Ich obsah
spoCiva vo v8eobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich
reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi. PoZiadavka vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi umoZzfiuje sudcovi zmierfiovat neprimeranu
tvrdost’ zakona, a dava mu priestor rozhodovat’ podfa pravidiel slusnosti a spravodlivosti, i ked by pri
striktnom vyklade formalneho prava dospel k inému zaveru. Pojem ,dobré mravy, nie je mozné vykladat
iba ako subor mravnych pravidiel uZivanych ako doplfiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a
povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat v sulade s ekvitou. Zasada suladu vykonu prav s dobrymi



mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat’ tvrdost
zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti.

23.Ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o tom, Ze vykon prav a povinnosti z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi sa nepouZije, ak priama aplikacia
prislusného ustanovenia zakona vedie k rovnakému vysledku, ku ktorému ma viest pouzitie tohto
ustanovenia (NS CR sp.zn. 22Cdo/1659/2000).

24. V zmysle § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. ako lex specialis dava navod, ako postupovat’ pri
spbsobe a rozsahu nemajetkovej ujmy priamo v texte zakona, ked uklada prihliadat na o.i. zavaznost
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo. Vychadzajuc z uplatneného naroku, jeho dévodnosti ako je
uvedené vyssie, splnenia podmienok definovanych v zakone a bliZSie stanovenych v pocetnej judikature
sudov (vratane ustavného sudu), nie je dévod uplatfiovat’ vdeobecné vykladové pravidlo uvedené v §
3ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.*

16. V danej veci bolo preukazané, Ze Zalobca bol trestne stihany a vo vazbe nezékonne, z dévodu
ktorého si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, priCom podmienky priznania su vymenované v
ustanoveni § 17 zékona &. 514/2003 Z.z. Aj ked uvedeny zakon odkazuje na subsididrnu aplikaciu
Obgianskeho zakonnika (v ustanoveni § 25), v danom pripade je zakon €. 514/2003 Z.z. lex specialis
vo vztahu k Obd&ianskeho zakonniku (lex generalis), z dovodu ktorého nie je mozné zamietnut’ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, kedZe poziadavky pre priznanie
takéhoto naroku su presne Specifikované v zakone €. 514/2003 Z.z. Ak by zédkonodarca chcel, aby sa
pri tomto naroku subsidarne pouzili ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade nemajetkovej ujmy
a dobrych mravoch, mohol v zédkone €. 514/2003 Z.z. uviest, Ze pri ndroku na nahradu nemajetkovej
ujmy sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o tomto naroku (§ 13) a dobrych mravoch (§ 3).
Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku zalovaného, ze
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné Zalobcovi priznat’ pre rozpor s dobrymi
mravmi. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15C0/108/2018 zo dra 25.11.2020).

17. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného o zavineni manZzelky Zalobcu na zacati jeho trestného
stihania v désledku jej vypovede odvolaci sud kon$tatuje, Ze spravne sud prvej inStancie poukazal
na judikaturu, podra ktorej v pripadoch podania nepravdivych trestnych oznameni, ktorych oznamovatef
nebol odsudeny pre krivé obvinenie, prichadza do uvahy jeho obc&ianskopravna zodpovednost za
vzniknuta ujmu. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp.zn. lll. US 1017/15 z 5. septembra
2017 odvolavajuc sa na judikaturu tamojSieho najvysSieho sudu, konstatoval, Ze aj v pripadoch podania
nepravdivych trestnych oznameni, v ktorych oznamovatel nebol odsudeny pre krivé obvinenie, prichadza
do uvahy jeho obd&ianskopravna zodpovednost za takto vzniknutd ujmu, a to dokonca aj v pripadoch,
kedy tymito oznameniami dotknuta osoba bola nedévodne obvinena alebo Zalovana a ujma na jej
pravach tak vznikla predovietkym nespravnym postupom organov Statu.

18. V suvislosti s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. lll. US 1017/15 z 5. septembra 2017
tento konStatoval, Zze v pripadoch podania nepravdivych trestnych oznameni, v ktorych oznamovatel
nebol odsudeny pre krivé obvinenie, pripada do uvahy jeho obd&iansko-pravna zodpovednost za
vzniknutd ujmu a to dokonca i v pripadoch, kedy nepravom obvinena osoba bola nedévodne obvinena
alebo obZalovana a ujma na jej pravach tak vznikla predovietkym nespravnym postupom organu
Statu. Uvedeny zaver ustavného sudu i v pripade krivého obvinenia, za ktoré jeho oznamovatel nebol
odsudeny, priznava obciansko-pravnu zodpovednost fyzickej osoby podavajucej krivé oznamenie, ¢o
ale nevyluéuje zodpovednost Statu podla zakona €. 513/2004 Z.z. za splnenia zakonnych podmienok. Z



predmetného rozhodnutia nevyplyva zaver, ktory z neho odvodzoval Zalovany, Ze ak konanie Statnych
organov bolo v prvom rade podmienené konanim sukromnej osoby a reflektovanim jej krivého resp.
neskdr nepotvrdeného obvinenia, nemozZno zatazovat Stat zodpovednostou za konanie sukromnych
os6b. Naopak Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra
2013 konstatoval, ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie je potrebné povaZovat za tychto okolnosti vZzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. UZ len tym, Ze organ ¢inny v trestnom konani vzniesol obvinenie voCi Zalobcovi
(obvinenému), ktoré sa neskér ukazalo ako nedévodné ,,prekrodil rubikon®, pri€om jeho désledky (pozn:
tym, Ze ho vydal), ktoré nastali vo vztahu k obvinenému (Zalobcovi) uz nemohol vziat spat’ (,, a uz
vbbec sa vyhovarat na tretiu osobu, Ze to ona spésobila, Ze bolo nezdkonne vznesené obvinenie,
pretoZe ak by nebolo nepravdivej krivej vypovede (obvinenia) voci zalobcovi, organ ¢inny v tresthom
konani by nemal dévod Zalobcu stihat®) a pokial sa trestné konanie skoncilo zastavenim trestného
stihania obvineného, je potrebné konstatovat, Ze Stat ,,musi zalobcu odSkodnit za takéto nezakonné
rozhodnutie®, v danom pripade v peniazoch. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
26Co/70/2020 zo dna 27.10.2021).

19. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalobcovi bol voéi neluspeSnému zalovanému
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



