Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/16/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu M. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol.
s r.0., so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, proti Zzalovanym 1./ JUDr. Y. I.
C., nar. XX XX.XXXX, S. N. XXXXX/XXB, XXX XX M., 2./ Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v spore zaplatenie 5.267, 19 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1/ a v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
7C/18/2019 - 125 zo diia 09.12.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti vyroku Il o povinnosti zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 720,48 Eur a vo vyroku IV o trovach konania.

P riznavazalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 1/ a 2/ rade
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.197,50 Eur zastavil,
Il. Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 993,48 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. V prevySujucej Casti sud prvej inStancie zalobny navrh Zalobcu
zamietol, IV. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 82,62 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, § 442 ods. a
444 Obgianskeho zakonnika, ust. § 2 ods. 1, § 3 0ds. 1, 2,§ 5ods. 1, 2, § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a podla ust. § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 53 ods. 1 a § 55 ods. 2 Trestného
poriadku.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazany protipravny ukon,
Zalovanej v 1/ rade z predloZzeného rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 6T/50/2018 - 381 zo diia
06. marca 2019, ktorym Zalovana v 1/ rade bola uznana vinna zo spOsobenia dopravnej nehody zo
driia 11.11.2017, pri ktorej doslo k posSkodeniu zdravia a $8kody na majetku u Zalobcu, za ¢o jej sud
ulozil pefiazny trest vo vymere 500,- Eur, uloZil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a
poskodeného Zalobcu M. O. odkazal s jeho narokom na ndhradu 8kody na civilné sudne konanie.



4. Spatvzatie Zaloby €o do sumy 4.197,50 Eur sud prvej inStancie odbvodnil tak, Ze na zaklade
pisomného podania Zalobcu so suhlasom Zalovanej v 1/ a v 2/ rade na pojednavani diha 09.12.2019
konanie zastavil.

5. Zaplatenie sumy 993,48 Eur, ktora pozostava zo sumy 273,- Eur titulom doplatenia rozdielu bolestného
podla znaleckého posudku MUDr. Ladislava Babiaka, znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgie €. 21/2018, ktory pri poSkodeni zdravia Zalobcu urg€il celkovy pocet bodov bolestného
75 bodoyv, a to za polozku 5 pomliazdenie a odrenina tvare vacsieho rozsahu 15 bodov, polozka 2. trzna
zmliaZzdena rana hlavy 10 bodov a poloZka 11b zlomenina spodiny o€nice s miernym posunom 50 bodov
odbvodnil tak, Ze podfa ust. § 5 ods. 1 a 2 zakona €islo 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za staZenie spologenského uplatnenia v suvislosti s Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &islo 03240 - OL- 2017 zo dha 17.05.2017 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2017 je hodnota bodu 18, 24 Eur za 1 bod. Na
zaklade toho patri Zalobcovi titulom poskodenia jeho zdravia podfa predlozeného znaleckého posudku
nahrada bolestného v sume 1.368 Eur (18,24 krat 75 bodov). Zalovany v 2.rade zaplatil Zalobcovi sumu
1.095,- Eur.

6. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze predlozeny znalecky posudok ¢&islo 21/2018 MUDr. Ladislava
Babiaka, znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia spifia vSetky naleZitosti
sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, vratane nalezitosti podla § 17 Zakona ¢&islo
382/2004 Z.z. o znalcoch a timo¢nikoch. Tento znalecky posudok obsahuje znalecku doloZku, ako
aj vSetky zakonné naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon o znalcoch a timoénikoch. Zalovany v 2. rade
sudu nepredlozil Ziaden relevantny ddkaz, podla ktorého by sud nemal brat do uvahy pocet bodov,
ktoré vymedzil v ramci bolestného znalec pri ohodnoteni poskodenia zdravia Zalobcu. Zalobca ako
poskodeny bol opravneny pri pochybnostiach pri ohodnoteni poSkodenia jeho zdravia, dat’ si vypracovat
znalecky posudok, ak nesuhlasil so znaleckymi posudkami, ktoré boli vypracované v ramci trestného
konania v sulade s § 7 ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z. Zo strany Zalovanych nebol v spore predloZeny
Ziaden dokaz, ktory by pocet bodov pri ohodnoteni posSkodenia zdravia Zalobcu v tomto znaleckom
posudku spochybnil. Sud prvej inStancie tak vySku bolestného, ktora bola uréena MUDr. Ladislavom
Babiakom povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zalobcovi priznal doplatok bolestného v sume 273,-
Eur ako rozdiel medzi tymto znaleckym posudkom, kde vySka bolestného predstavuje 1.368,- Eur a
sumou, ktora bola zo strany Zalovaného v 2.rade Zalobcovi poukazana vo vyske 1.095,- Eur.

7. Ako druhu poloZku sud prvej inStancie priznal zalobcovi sumu 229,08 Eur ako naklady na vypracovanie
znaleckého posudku MUDr. Ladislava Babiaka &islo 21/2018.

8. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze stidna prax sa zjednotila na tom, Ze podla ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zékonnika, sa za prisludenstvo pohfadavky povaZuju naklady spojené s jej uplatnenim,
t.j. aj suma, ktoru Zalobca vynalozil za vypracovanie znaleckého posudku €islo 21/2018. Zaplatenie tejto
sumy mal sud prvej indtancie preukazané z trestného spisu, ktory sud oboznamoval na pojednavani,
kde tato suma celkovo vo vySke 458,16 Eur bola Zalobcom znalcovi zaplatena. Za nedbévodné sud prve;j
inStancie povaZzoval namietky Zalovanych v 1. a 2. rade o neprimeranej sume z dévodu, Ze znalecky
posudok MUDr. Babiakom bol vypracovany aj na ohodnotenie poskodenia zdravia jednak Zalobcu a
jednak aj K. O.. Sud prvej indtancie zohladnil, Ze poloviéna suma vo vyske 229,08 Eur po Ciastochom
spatvzati zaloby zo strany Zalobcu, je v celom rozsahu dévodna aj s poukazom na rozsah poskodenia
zdravia, ktoré pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila Zalovana v 1.rade utrpel Zalobca.

9. K rozporovanej polozke trov splnomocnenca Zalovanymi sud prvej inStancie konStatoval, Ze za
dévodnu povaZoval v ramci tychto trov iba sumu 491,40 Eur z dévodu trov splnomocnenca, ktoré mu
vznikli v trestnom konani pri zastupovani Zalobcu ako poskodeného, a citoval ust. § 53 ods. 1 a §
55 ods. 2 Trestného poriadku. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze otazka ucelnosti vynaloZzenych
trov vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci. Ak nahrada Skody bola poSkodenym uplatnena v
trestnom konani s tym, Ze poSkodeny bol odkdzany na obCianskopravne konanie, mozno trovy prdvneho
zastupenia poskodeného v tomto trestnom konani podfa nazoru sudu povazovat jednoznaéne za ucelne
vynaloZené v sulade s § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona €islo 381/2001 Z.z. V konani pred Okresnym sudom
Poprad bola Zalovana v 1.rade uznana vinou, pri¢om Zalobca ako poskodeny bol odkazany so svojim
narokom na nahradu Skody na ob&ianskopravne konanie. Sud prvej inStancie bez toho nazoru, Zze ma
preto narok na nahradu Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia v trestnom konani a rovnako



aj nakladov na obstaranie znaleckého posudku, ktorym bola vyc&islena Skoda a to napriek tomu, Ze v
naslednom obcianskopravnom konani predlozil svoj dalSi znalecky posudok ohladne svojho zdravia.
Je potrebné uviest, Ze trovy pravneho zastupenia Zalobcu ako poSkodeného v tresthnom konani vznikli
jednoznacne v dosledku a v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej v 1.rade a
iba skuto€nost, Ze o nich nebolo rozhodnuté v trestnom konani, podla nazoru sudu nezaklada stav, Ze
by mal byt poskodeny tohto prava zbaveny. Zalobcovi skutoéne v désledku uplatfiovania jeho prav v
trestnom konani vznikla ujma odrazajica sa v jeho majetkovej sfére v podobe zmen3enia jeho majetku
vo vySke jednak poSkodenia motorového vozidla a jednak aj v 8kode na zdravi. Niet dbvodu na to, aby
Skodca, respektive, ako to bolo v tejto veci, poistovatel Skodcu neuhradzal Zalobcovi ako poskodenému
v ramci nahrady 8kody vSetky ndklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah
zakladného prava poskodeného na pravne zastupenie v trestnom konani spocCivajuci v mozZnosti
zvolit' si obhajcu, nemdze byt z hfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody neobmedzeny. Podla
nazoru sudu prvej inStancie by bolo popretim zakladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby $koda,
respektive jeho poistovatel hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené
bezulelne. Treba preto uplatnit’ i€elné obmedzenie. Prijaty zaver Ziadnym spbésobom neobmedzuje
pravo poSkodeného zvolit' si pravneho zastupcu v trestnom konani, ale iba limituje pravo poSkodeného
na nahradu G&elne vynaloZenych néakladov v konani. U&elnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby
znamena jednak to, Ze poSkodeny nie je povinny hradit tieto naklady, ak jednotlivé ukony pravnej sluzby
zastupcu poskodeného neboli realizované v priamej suvislosti so zastupovanim poSkodeného v trestnom
konani. V tejto suvislosti bol sud toho nazoru, Zze pravny zastupca Zalobcu ako poskodeného si vyuétoval
odmenu za Ukony pravnej pomoci prevzatie a prva porada zo diia 20. novembra 2017, u€ast pri vysluchu
poskodeného pana O. dha 27.02.2018, pisomné podanie vo veci samej uplatnenia $kody 20. marca
2018 a porada s klientom zo dfia 19.01.2018. Sud v tejto suvislosti poukazuje a zdéraziiuje, Ze pravo byt
v konani pred sidom zastipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako suéast
prava na sudnu a inu ochranu, a preto aj Zalobca ako poSkodeny v trestnom konani bol opravneny
nechat sa zastupit advokatom resp. splnomocnencom. Sud prvej inStancie za dévodné povazoval
priznat trovy splnomocnenca v tresthom konani za ukony pravnej sluzby, prevzatie a prva porada zo dha
20. novembra 2017, u€ast pri vysluchu poSkodeného pana O. dia 27.02.2018 a pisomné podanie vo
veci samej zo dia 20. marca 2018 pri hodnote ukonu prevzatie a prva porada 65,08 Eur, rezijny pausal
8,84 Eur a ucast’ pri vysluchu poskodeného a pisomné podanie na sud ukon & 67 Eur, rezijny pausal
9,21 Eur. Tieto ukony pravnej pomoci vyplyvaju priamo z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Poprad. Z tohto dévodu sud prvej inStancie ich v celom rozsahu Zalobcovi priznal. Nedévodna namietka
bola zo strany Zalovanej v 2.rade, ktora uvadzala, Ze odmena mala zo strany pravneho zastupcu byt
kratend, a to z dévodu zastupovania dvoch poskodenych v rdmci trestného konania. S touto namietkou
sa sud prvej inStancie v celom rozsahu nestotoznil. Poukazal na obsah udelenej plnej moci, ktorou
splnomocnil samostatne Zalobca ako poSkodeny splnomocnenca na zastupovanie v ramci trestného
konania. Tato namietka Zalovanej v 2.rade by bola dévodnd, pokial by obidvaja posSkodeni tak K. O.,
ako aj Zalobca spolo&ne v ramci jednej plnej moci splnomocnili splnomocnenca na ich zastupovanie v
trestnom konani, €o nebol dany pripad, preto nebol ani dany postup na kratenie odmeny splnomocnenca
v rdmci trestného konania. Zarover sud prvej inStancie priznal aj cestovné nahrady za cestu u&asti na
vysluchu svedka poSkodeného dna 27.02.2018 M. - B., B. - M., 322 kilometrov a nahradu za stratu
Casu celkovo za 12 polhodin pri sume 15,35 Eur, spolu sumu 184,20 Eur. Cestovné nahrady vo vyske
80,86 Eur spolu so stratou ¢asu 184,20 Eur predstavuju sumu 265,06 Eur. Sud tak splnomocnencovi
zalobcu za zastupovanie zalobcu ako poSkodeného v ramci trestného konania priznal celkovo iba tri
ukony pravnej pomoci, ktoré vyplyvaju z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu, prevzatie a prva
porada zo dia 20. novembra 2017 - 65,08 Eur + rezijny pausal 8,84 Eur, u¢ast pri vysluchu poSkodeného
pana O. zo diia 27.02.2018 sumu 67 Eur + reZijny pausal 9,21 Eur a pisomné podanie vo veci same;j
uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dia 20. marca 2018 67,- Eur a rezijny pausal 9,21 Eur, spolu
sumu 226,34 Eur. VSetky tieto ukony pravnej pomoci vyplyvaju z obsahu pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Poprad, ktoré sud prvej inStancie aj oboznamil priamo na pojednavani vo veci same;j.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu sud prvej inStancie nepriznal ukon pravnej pomoci porada s klientom zo
dria 19.01.2018 v sume 67,- Eur a rezijny paudal 9,21 Eur, nakolko tento ukon pravnej pomoci pravny
zastupca Zalobcu nijakym spdsobom sudu nepreukazal. Tento ukon pravnej pomoci nevyplyva ani z
pripojeného vySetrovacieho a trestného spisu Okresného sudu Poprad. V sulade s Vyhladkou Eislo
655/2004 Z.z. sud prvej indtancie priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu cestovné nahrady za cestu M. -
B., B.- M. za 322 kilometrov, za ugast na vysluchu svedka poskodeného dfia 27.02.2018 pri priemerne;j
spotrebe 6,1 litra na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,117 Eur na liter, 21,94 eur + 0,183 x 322 =
80,86 Eur. Zaroven v zmysle § 17 ods. 1 1/60 vypoctového zakladu za kazdu za€atu polhodinu nahrady



za stratu ¢asu sumu 184,20 Eur (15,35 x 12 polhodin). Celkové trovy splnomocnenca, ktoré sud priznal
tak predstavuju sumu 491,40 Eur (226,33 + 80,86 + 184,20). Zaroven sud prvej inStancie konStatoval,
Ze v prevysujucej Casti zalobny navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie v sulade s ust § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si
touto Zalobou uplatnil od Zalovanych zaplatenie sumy 5.267,19 Eur, Zalobu zobral spat’ postupom podla §
256 CSP potom, ¢o suma vo vyske 4.197,50 Eur bola zo strany Zalovaného v 2.rade Zalobcovi zaplatena.
V tejto Gasti tak Zaloba Zalobcu bola dévodne podana. Uspech Zalobcu v tomto spore predstavoval
91,31 %, jeho neuspech 8,69 %. Z tohto dévodu sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu vo vyske 82,62 % (91,31 - 8,69).
Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie obaja Zalovany.

12. Zalovana v 1/ rade podla obsahu navrhla vo vyhovujlcej &asti rozsudok zmenit a Zalobu v tejto
Casti zamietnut, alebo rozsudok zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala, Ze sudom priznana suma pozostava z 229,08 Eur, ako nahrady za vypracovanie
znaleckého posudku. Ma za to, Ze uvedeny naklad je nedévodny, nakolko v tresthom konani bol organom
¢innym v tresthom konani do konania pribraty znalec, ktory vypracoval znalecky posudok. Zo strany
Zalovaného v 1/ rade, ani Zalovaného v 2/ rade nebol predmetny znalecky posudok spochybneny, a teda
ani zalovany v 1/ rade, ani Zalovany v 2/ rade nezavinil trovy tohto znaleckého posudku. Nespochybriuje
pravo Zalobcu na vypracovanie znaleckého posudku, avSak ma za to, Ze je to vydavok, ktory v sulade
s § 252 CSP znasa Zalobca. Sudom bola dalej Zalobcovi priznana suma 491,40 Eur titulom trov
splnomocneného zastupcu poskodeného. Zalovany v 1/ rade nespochybiiuje pravo poskodeného zvolit
si zastupcu, avSak ma za to, Ze trovy splnomocneného zastupcu poSkodeného znasa poskodeny.
Samotny sud vo svojom odbévodneni uvadza, Zze podfa ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku, méze podla
okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o tom, Zze odsudenému uklada povinnost nahradit
poskodenému celé trovy, alebo ich Cast, ktoré suvisia s u€astou poSkodeného v trestnom konani, a to
aj v pripade ak poskodenému nebol priznany narok na nahradu Skody, ani v €asti. Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze nahradu trov poSkodeného je sud opravneny priznat na navrh podkodeného v tresthom
konani, a teda nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud odvodil svoje opravnenie priznat v
civilnom konani trovy, ktoré vznikli v trestnom konani. Zalovany v 1/ rade ma za to, Ze sud nebol
opravneny priznat' v civilnom konani trovy trestného konania. Tie si mal poSkodeny pravo v sulade
s § 557 ods. 2 Trestného poriadku uplatnit' v tresthom konani. Rovnako nazor sudu, Ze namietka
Zalovaného v 2/ rade, Ze odmena splnomocneného zastupcu poSkodeného mala byt kratena z dévodu,
Ze splnomocneny zastupca poskodeného zastupoval dvoch poSkodenych v ramci trestného konania je
nedévodna, nakolko poSkodenému boli udelené dve plnomocenstva vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uvadza z&kladnu sadzbu tarifnej odmeny
znizenu o 50%, ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Z predmetného
pravneho predpisu nikde nevyplyva podmienka, Ze za spolo€ny ukon sa povazuje ukon pre dve alebo
viacero os0b, ktoré udelili spoloéné plnomocenstvo, ale Ukon pre viacero os6b v danom pripade pre
Zalobcu a jeho manzelku K. O., a teda predmetné rozhodnutie sa nezaklada na spravnom pravnom
posudeni veci, nakolko zakladna sadzba tarifnej odmeny mala byt kratena o 50%. rovnako nie je mozné
suhlasit’ ani s priznanim cestovnej nahrady za cestu M. - B., B. - M., za u€ast na vysluchu svedka
poskodeného dra 27.02.2018 pri priemernej spotrebe 6,1 litra/100 km. Cena pohonnych hmét je 1,117
Eur/1 liter, a zaroven 1/60 vypoctoveého zakladu za kazdu za€atu pol hodinu za stratu ¢asu sumu 184,20
Eur, a to z dévodu, Ze ak splnomocneny zastupca poSkodeného cestoval na dva vysluchy, a to vysluch
Zalobcu a jeho manzelky, nahrada za stratu €asu mala byt v sulade s § 17 ods. 1 a 2 Vyhlasky €. 650/2004
Z.z. kratena na polovicu. Zaroven Zalobca nepreukazal cenu PHM 1,117 ,- Eur, a rovnako nepreukéazal
ani doklad, ktory by preukazoval spotrebu 6,1 litra/100 km. Na z&klade uvedeného ma Zalovanu v 1. rade
celu sumu 80,86 Eur a 184,20 Eur za nedévodnu a za nepreukdzanu. Zaroven €o sa tyka priznania trov
konania vo vyske 82,62% ma za to, Ze toto je tiez vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia.
Malo byt aplikované ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré citovala. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 5.267,19
Eur, a vo vySke 4.197,50 Eur zobral Zalobca Zalobu spat. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca zavinil v
danej Casti zastavenie konania, preto mu zo strany sudu prvej indtancie nemala byt priznana nahrada
trov konania.



13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie i Zalovany v 2/ rade, a to proti vyroku
Il. v &asti nad sumu 273,- Eur, a proti vyroku IV. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, a
zalovanému v 2/ rade prizna proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania. Pravne oddvodnil Zalovany v 2/ rade svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
V napadnutej Casti Zalovany v 2/ rade s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi. Podla jeho nazoru
vyrok rozhodnutia nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Zastava nazor, Ze konajuci sud nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany v 2/ rade za nespravne povazuje priznanie naroku na nahradu nakladov
spojenych s vypracovanim Znaleckého posudku €. 21/2018 znalcom MUDr. Ladislavom Babjakom,
ako aj jeho vysku. Tento narok povazuje za nedévodny poukazujuc na ust. zakona €. 437/2004 Z.z. Z
predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Zze zadavatefom pre jeho vypracovanie boli poSkodeny
K. O.a M. O,, tj. aj zalobca, a Ze ulohou znalca bolo posudit a zhodnotit bodové ohodnotenie oboch
poskodenych vzhlfadom k tomu, Ze pri predchadzajucich lekarskych posudkoch doslo km rozdielnemu
stanoveniu bolestného, pri€¢om tento znalecky posudok bol pouZity a teda zabezpeéeny pre ucely
trestného konania. Pokial mal Zalobca ako poSkodeny v prebiehajucom trestnom konani pochybnosti
o spravnosti hodnotenia bolestného, tak naklady s tym spojené nie je mozné chapat ako Skodu,
ktord by mu spdsobili Zalovani, t.j. poistovatel ani jeho poistnik, ale zjavne sa jedna o chybu lekara
vystavujuceho skér vypracované hodnotenie. Za daného stavu preto nie je na mieste reparovat toto
pochybenie lekara/znalca na Ukor Zalovanych/u&astnikov civilného konania, ktori na takto vzniknutych
nakladoch Zalobcu nemaju Ziaden podiel. Ich vznik nie je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych,
a preto zalovany v 2/ rade zastava nazor, Ze nie su splnené predpoklady zodpovednosti pre priznanie
predmetného naroku, a kedze takyto narok nie je Skodou, nie je mozné ho chapat ani posudzovat
ako prisludenstvo pohladavky v civiinom konani, a preto spravnym bolo v celom rozsahu tento
narok zamietnut. Zalovany v 2/ rade opatovne poukazal na to, Ze z obsahu predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze tento nebol vypracovany vyluéne pre ucely uplatnenia naroku na nahradu Skody
Zalobcom M. O.l.. Podstatna ¢ast’ znaleckého posudku sa tyka znaleckého posudzovania a hodnotenia
bolestného, podkodenej K. O., pricom hodnotenie bolestného u Zalobcu je uvedené len v 1/3 strany
4 predmetného znaleckého posudku. Prestudovanie zdravotnej dokumentéacie, zhotovenie lekarskych
nalezov, a vyhotovenie hodnotenia bolestného pre Zalobcu preto nebolo v rozsahu hodin uvadzanych
znalcom pod bodom 1-8 vyuctovania, ale hodnotenie bolestného pre Zalobcu predstavovalo len nepatrnu
Cast' zo znalcom uvadzaného poctu hodin znaleckej innosti. Za nespravne povazuje Zalovany v 2/ rade
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v &asti, v ktorej sud priznal zalobcovi titulom nakladov v trestnom
konani za pravne sluzby JUDr. OlSavského ako splnomocnenca poskodeného sumu 491,40 Eur, naich
nahradu zaviazal aj zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade poukéazal na to, Ze podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su upravené zakonom €. 381/2001
Z.z. Ako vyplyva nielen z nazvu daného vieobecne zavazného pravneho predpisu, ale i z jeho celého
obsahu predmetné povinné zmluvné poistenie kryje konkrétne néroky z titulu zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné pripadné naroky. V tejto suvislosti citoval
Zalovany v 2/ rade ust. § 2 pism.f/ag/a§ 4 ods. 1, 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze rozsah
poistného krytia je taxativne dany ust. § 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, naroky uplatfované
Zalobcom v tomto konani titulom nékladov v trestnom konani za pravne sluzby spojené s uplatnenim
nahrady Skody v trestnom konani nie su predmetnym poistenim kryté, a preto spravne bolo predmetny
narok voci Zalovanému v 2/ rade ako nedévodny zamietnut. Zaroven Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze si u
neho neuplatnil Zalobca pred podanim Zaloby Ziadne naroky na nahradu Skody, teda k podaniu Zaloby
Zalobcom v civilnom konani nedoslo z dévodu, Zze Zalovany v 2/ rade ako poistovatel zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla neopravnene odmietol poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté plnenie. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o predmetnom naroku sice
poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o povinnom zmluvnom poisteni a dalej sa zaoberal
ucelnostou vynaloZenych nakladov, aviak absolutne odignoroval celé znenie predmetného ustanovenia
v zmysle ktorého su predmetnych poistenim kryté len tie i€elne vynaloZzené naklady spojené s pravnym
zastupenim pri uplathovani narokov podla pism. a/, b/ a d/, av8ak len vtedy, ak poistovatel nesplinil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/, alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. Pricom niet pochyb o tom, Ze v
sudenej veci o takyto pripad neSlo, a preto je rozhodnutie sudu, ktorym zaviazal Zalovanu v 2/ rade
na ich nahradu nespravne, nakolko je v rozpore s platnou pravnou upravou vztahujicou sa na dany
pripad. Za nespravnu povazuje Zalovany v 2/ rade i vy$ku sudom prvej indtancie priznaného naroku,



a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne ked neaplikoval ust. § 13 ods. 2 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., pokial neznizil z&kladnu sadzbu tarifnej odmeny o 50% vzhladom k tomu, Ze i8lo o
spolo&né ukony viacerych osbb, s odévodnenim, Ze na takyto postup nebol dévod, nakolko Zalobca ako
poskodeny splnomocnil splnomocnenca na zastupovanie samostatnou plnou mocou. Z logického i z
gramatického vykladu vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je rozhodnym to, kofko oséb advokat
zastupuje v konani, a nie to, &i mu tieto osoby udelili poverenie na zastupovanie osobitne, alebo v ramci
jednej plnej moci. Rovnako mal prvoindtanény sud postupovat’ aj pri priznani nahrady za cestovné, a
nahrady za stratu ¢asu v den 27.02.2018, ktoré priznal v celom rozsahu vo vySke 265,- Eur napriek
tomu, Ze z vyuctovania trov pravneho zastupenia, ako aj vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze cesta
splnomocnenca z M. do B. a spat nebola vykonana vyluéne len z dévodu zastupovania poSkodeného
M. O.. KedZe bol v uvedeny der uréeny vysluch svedka poSkodenej, a to K. O.K., ktoru rovnako ak
splnomocnenec zastupoval. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené Zalovany v 2/ rade podanym odvolanim
napada aj vyrok, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o ndhrade trov konania, kedZe predmetny vyrok
je zavisly od rozhodnutia vo veci samej.

14. Odvolania boli zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Vyjadrenie
do spisu predlozené nebolo.

15. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, t.j. v Casti vyroku Il. o povinnosti Zalovanej v 1/ a v 2/ rade spoloCne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 720,48 Eur a vo vyroku IV. o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym,
Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Predove diia 11.06.2021 a zistil, Ze odvolania Zalovaného v 1/ rade a ani Zalovaného
v 2/ rade nie su dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch ., vo vyroku Il. v €asti o zaplateni sumy nad 720,48 Eur
(993,48 Eur priznanych vo vyroku Il. rozsudku, odvolanie sa tyka iba sumy 720,48 Eur, teda netyka sa
sumy 273,- Eur), a vo vyroku lll. odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto ¢asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

19. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolacia namietka
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci naplnena nebola.

20. V napadnutej €asti sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



21. K odvolacim namietkam zalovaného v 1/ rade, ale i Zalovaného v 2/ rade, ¢o do priznania zalobcovi
nakladov v trestnom konani za pravne sluzby JUDr. Ol8avského ako splnomocnenca poSkodeného, ¢o
do sumy 491,40 Eur, odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s pravnou kvalifikaciou uvedenou v bode
35 a 36 odbévodnenia rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu je na mieste skutoéne aplikovat' ust.
§ 4 ods. 2 pism. c/ zdkona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazatelné naroky na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov a), b) a d),
ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

22. | odvolaci sud ma za to, Ze ak nahrada Skody bola poskodenym uplatnena v trestnom konani
s tym, Ze poSkodeny bol odkazany na obgianskopravne konanie, mozno trovy pravneho zastupenia
poskodeného v tomto trestnom konani povazovat' jednoznaéne za ucelne vynaloZzené, v sulade s § 4
ods. 2 pism. ¢/ zédkona &. 381/2001 Z.z. Zalovana v 1/ rade bola uznana vinnou, pri¢om Zalobca ako
poskodeny bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obCianskopravne konanie. Na rozdiel
od pravneho nazoru Zalovanych, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze
trovy pravneho zastupenia Zzalobcu ako poskodeného v trestnom konani vznikli jednoznacne v désledku
a v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej v 1/ rade, a iba skuto€nost, Ze o
nich nebolo rozhodnuté v trestnom konani, i podfa nazoru odvolacieho sudu nezaklada stav, Ze by mal
byt poskodeny tohto prava zbaveny. Zalobcovi skutoéne v désledku uplatfiovania jeho prav v trestnom
konani vznikla ujma odrazajuca sa v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia jeho majetku vo vyske
jednak poskodenia motorového vozidla, a jednak v S8kode na zdravi. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s
odbvodnenim sudu prvej inStancie tykajucim sa vySky priznanych trov, tak ako je to uvedené v bode
37 odévodnenia rozsudku stdu prvej indtancie. Zalobcovi skutoéne patri odmena za pravne sluzby a
to prevzatie a prva porada zo dna 20.11.2017, ale aj u€ast pri vysluchu poSkodeného pana O. dna
27.02.2018 a pisomné podanie vo veci samej zo dfia 20.03.2018 pri hodnote ukonu prevzatie a prva
porada s klientom 65,28 Eur, rezijny pausal 8,84 Eur a ucast pri vysluchu poskodeného a pisomné
podanie na sud ukon za 67,- Eur, a rezijny pausal 9,21 Eur. Tieto Ukony pravnej sluzby skutoéne vyplyvaju
priamo z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad. Nebolo v konani spornym, Ze tieto vietky
ukony boli v trestnom konani realizované. Zalovani véak namietali, Ze Zalobcovi mala byt priznana len
polovica za tieto ukony, pretoZe ich splnomocneny zastupca vykonaval za oboch poskodenych. Uvedena
namietka sa tyka i nahrady za cestu u€asti na vysluch svedka poskodeného na 27.02.2018 z M. Q.
B. a spat. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zalobca splnomocnil
splnomocnenca samostatne ako poSkodeny, aby ho zastupoval v ramci trestného konania. Uvedené
naklady aj vynalozil. V konani Zzalovani v 1/ a 2/ rade nenamietali, Ze by Cast’ tychto nakladov vo vySke
50%vo vztahu k druhej poSkodenej uz bola uhradena. Z obsahu spisu i odvolania zalovanych v 1/ a 2/
rade vyplyva, Ze sa jedna o manzelku Zalobcu. Z odvolania, ale ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalobca uhradzal nejaku &ast’ nakladov zo svojich vlastnych prostriedkov. Pokial sa jedna o prostriedky
BSM, moéze si uplathovat tento narok aj sam. Namietku aku uplatnili Zalovani v 1/ a 2/ rade vo vztahu
k manzelke a vySke trov, potom bude na mieste uplatnit vo vztahu k druhému manzelovi, pokial' by si
tento narok uplatfioval znova.

23. K odvolacej namietke Zalovaného v 2/ rade, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu tychto trov, Ze
Zalovany v 2/ rade zaplatil sumu 4.197,50 Eur Zalobcovi. Odvolaci sud uvadza, Ze uhradenych nebolo
zvy8nych Zalobcom uplatnenych 273,- Eur. V tejto Easti Zalovani v 1/ a 2/ rade ani odvolanie nepodali.
Z ust. § 4 ods. 2 pism. c/ zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pism.
a/, b/, a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a/ alebo b/, alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.
Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade doslo skuto€ne k neopravnenému krateniu poskytnutého
poistného plnenia. Uvedena skutoCnost’ je preukdazana samotnym rozhodnutim i tym, Ze Zalobca si
v konani vo¢i Zzalovanému uplatnil vySku bolestného v sume 1.368,- Eur a Zalovany v 2/ rade mu
poukazal iba 1.095,- Eur. Odvolaci sud znova poukazuje na to, Ze sumu 273,- Eur nenamietali zalovani
ani vo svojom odvolani. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost, preto Zalovanému v 2/ rade
ni¢ nebranilo uvedenu sumu uhradit’ uz v priebehu konania tak, ako to urobil s inymi polozkami vo
vztahu ku ktorym bolo konanie zastavené v bode I. rozsudku. Preto uvedené odvolaci sud povaZuje



za neopravnené kratenie poskytnutého poistného plinenia, a narok v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/
zékona ¢&. 381/2001 Z.z. za opodstatneny.

24. Tak je i to ¢o do vyroku o priznani naroku na nahradu nakladov spojenych s vypracovanim
Znaleckého posudku €. 21/2018 znalcom MUDr. Ladislavom Babjakom. Odvolacia namietka Zalovanych,
Ze zadavatefom posudku bola poskodena K. O. X. M. O., a Ze M.B. O. sa znalecky posudok zaobera
iba na 1/3 strany 4, kde aj s ohfadom na kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Zze Zalobca a K. O. su
manzelia nemalo pravny vyznam. | napriek tomu sud prvej indtancie akceptoval namietky Zalovanych
a priznal Zalobcovi iba polovicu sumy 458,16 Eur, ktora bola zaplatena znalcovi. Zaplatenie tejto sumy
mal sud prvej instancie preukazané z trestného spisu, ktory oboznamoval na pojednavani. Odvolaci
sud v plnom rozsahu suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 29 odévodnenia, Ze
Zalobca ako poSkodeny bol opravneny pri pochybnostiach pri ohodnoteni poskodenia jeho zdravia dat
si vypracovat’ znalecky posudok a nesuhlasil so znaleckymi posudkami, ktoré boli vypracované v ramci
trestného konania v sulade s § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. Skuto€ne zo strany Zalovanych nebol
v spore predloZzeny Ziaden dOkaz, ktory by pocet bodov pri ohodnoteni poskodenia zdravia Zalobcu v
znaleckom posudku spochybnil. Suma uvedena v znaleckom posudku bola Zalobcovi priznana sudom
prvej inStancie v ¢asti, a v Casti bola vyplatena Zalovanym v 2/ rade. Odvolacia namietka Zalovaného v 2/
rade, Ze nie je na mieste reparovat pochybenie lekara znalca na ukor Zalovanych v civilnom konani, nie
je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Je predsa aj v zadujme Zalovanych, aby vy3ka bolestného
bola v konani riadne preukazana. Spravne bola aj pravne kvalifikovana v bode 31 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie ako narok na nahradu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky, t.j. na thradu
nakladov za vypracovany znalecky posudok podla ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

25. Spravne sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania, ked Zalobca voci tomuto vyroku odvolanie
nepodal. Odvolanie podali len Zalovani v 1/ a v 2/ rade. Zalovany v 1/ rade namietal, Ze zastavenie
konania v €asti o zaplatenie sumy 4.197, 50 Eur zavinil Zalobca. S tymto ndzorom odvolaci sud nesuhlasi.
Sud prvej instancie spravne pouzil ust. § 255 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 256 CSP. Zalobca si
Zalobou uplatnil od Zalovaného zaplatenie 5.267,19 Eur. Zalobu zobral spat, o do sumy 4.197,50 Eur
z dévodu, Ze zo strany Zalovaného mu tato suma bola zaplatena. Teda Zaloba v tejto €asti bola podana
dévodne. Spatvzatie Zaloby teda nezavinil Zalobca, ale Zalovany. Skuto€ny Uspech Zalobcu v tomto
spore predstavoval 91,31% a jeho neuspech 8,69%. Medzi pomerom uspechu a neulspechu je rozdiel
82,62%, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,62%. Zaroveh sud prvej inStancie aj spravne konstatoval,
Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle ust. § 262 CSP.

26. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti vyroku Il. o povinnosti Zalovanej v 1/ a 2/
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 720, 48 Eur a vo vyroku IV. o trovach konania v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

27. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca. Preto mu odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalovanym v 1/ a v 2/ rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



