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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcov: 1/ P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, 2/ Y.. P. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, 3/ P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, vSetci
zastUpeni: Advokatska kancelaria ROSOVA HUSOVSKA, s.r.o. so sidlom v Pre$ove, Weberova 2, ICO:
51590901, proti zalovanému: Y. T., so sidlom V. R., Y., S.: XXXXXXXX, zastupeny: Sprava a udrzba
ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Jesenna 14, PreSov, o zaplatenie pefaznej nahrady
za zriadenie vecného bremena a prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 11C/29/2017-285 z 23.09.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Il. zamietavom vyroku.
II. Meni rozsudok v I. vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore v poradi druhym) sud prvej
indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 251,- Eur s urokmi z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne od 30.09.2016 do zaplatenia, Zalobkyni 2/ zaplatit sumu 61,74 Eur s irokmi z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 30.09.2016 do zaplatenia a Zalobcovi 3/ zaplatit sumu 83,67 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.09.2016 do zaplatenia; vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a lll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ maju vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalobkyfia 2/ ma voci Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 48%, ale len z prisudene;j istiny.

2. Ucinil tak potom, ako mu bol jeho skorSi zamietajuci rozsudok vychadzajuci z pravneho nazoru, Ze
peniazna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom, je jednorazova,
nemajuca charakter opakujuceho sa plnenia, ktora sa preml€uje v 3-rocnej vSeobecnej premliCace;j
dobe, ktora doba zacala plynut defi nasledujuci po ucinnosti zak. €. 66/2009Z.z., t.j. dfia 02.07.2009, a
uplynula diia 02.07.2012, a preto s poukazom na vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného
a datum podania Zaloby 12.07.2017, vyhodnotil narok Zzalobcov ako premli¢any s tym, Zalobcom 2/ a 3/
v spore nesveddi ani aktivna legitimacia, lebo v €ase ucinnosti cit. zak. neboli vlastnikmi nehnutelnosti
a narok na nahradu za zaplatenie odplaty za uZivanie vecného bremena vznika iba tym vlastnikom,
ktori nehnutefnost’ vlastnili v &ase ucinnosti, na odvolanie Zalobcov odvolacim sudom zruSeny, kedy
odvolaci sud s takto vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie vo svetle rozhodovacej praxe
sudov naprie€ celou republikou v tejto otazke nesuhlasil a mal za to, Ze nahrada podla cit. zak. sa
ma posudzovat ako opakujuca, a to predovSetkym z dévodu jej doCasnosti. Viazany pravnym nazorom



odvolacieho sudu na navrh zalobcov nasledne pristupil k znaleckému dokazovaniu za u¢elom ustalenia
vSeobecnej hodnoty vecného bremena za Zzalované obdobie od 12.07.2014 do 12.07.2017 a na zaklade
znaleckého posudku znalca S.. R. H. . XX/XXXX priznal Zalobcovi 1/, ktory bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti za celé Zalované obdobie v podiele 1/2 finanénu nahradu vo vySke 251,-Eur, Zalobcovi
3/, ktory bol spoluvlastnikom nehnutelnosti za celé Zalované obdobie v podiele 1/6 finan&nu nahradu
vo vySke 83,67,-Eur a Zalobkyni 2/ finanénu nahradu vo vyske 61,74Eur, lebo ta sa stala podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/6 az ku driu 27.04.2015. Su¢asne zalobcom priznal zakonny
urok z omeskania odo dria nasledujuceho po dorueni vyzvy na zaplatenie a vo zvySku zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustéleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podfa ustanoveni § 3d ods. 2 zak. ¢. 135/1961Zb., § 6 ods. 1, ods. 3 zak. &. 446/2001Z.z., § 1
ods. 1,§20ds.1,0ds.2,§ 3 ods. 1, ods. 3, § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009Z.z., § 151n ods. 1, ods. 2, § 1510
ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 Ob¢. zak., § 3 nar. vlady SR €. 87/1995Z.z.; vyrok o trovach konania
podla ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadli obe strany.

4. Zalobcovia ¢o do Il. zamietavého vyroku, poukazujic na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci). Zalobcovia nesuhlasili s postupom stdu prvej indtancie, ktory pri
uréeni vysky ich nahrady vzal pri svojom rozhodovani v Uvahu zavery znaleckého posudku, ktoré oni
namietali ako i s tym, Ze rozsah a dobu od kedy bola Zalobkyna spoluvlastni¢kou pozemku, nahrady za
uzivanie ktorého sa v tomto spore domahali, skiimal, hoc uvedené protistranou nebolo spochybnené.
Rovnako nesuhlasili s nepripustenym rozsirenia petitu Zaloby. Navrhli rozsudok v nimi napadnutej Casti
zrusit a vec opatovne vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej instancie.

5. Zalovany &o do |. vyhovujuceho vyroku, poukazujic na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. d/ a h/ CSP (ina vada a nespravne pravne posudenie veci) Podstatou odvolacej argumentacie
Zalovaného je nazor, Ze nahrada v zmysle zak. &. 66/2009Z.z. je jednorazova, premliuje sa v 3-ro¢nej
vSeobecnej preml€acej dobe, ktora zacina plynut’ defi nasledujucim po ucinnosti cit zak., a patri iba
tomu, kto bol vlastnikom pozemku v €ase ucinnosti cit. zak.. Opatovne vzniesol namietku preml€ania v
Zalobe upleteného naroku. Navrhol zmenu rozsudku v nim napadnutej ¢asti znamenajucu zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

6. Iné podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov dévodné nie je, naproti dovodnému odvolaniu
Zalovaného, v désledku ¢oho boli splnené podmienky tak pre Ciastotne potvrdenie rozhodnutia (§ 387
ods. 1, § 390 CSP) ako i pre jeho &iastoénu zmenu (§ 388, § 390 CSP).

8. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely KN XXX/
X - zahrady o vymere XXXmX zapisanej na LV €. XX k.U. E. a to Zalobca 1/ v podiele 1, ktory
nadobudol kipnou zmluvou V XXXX/XXXX v roku XXXX. Zalobkyfa 2/ vlastni podiel 1/6 ziskany
darovacou zmluvou V XXXX/XXXX v roku XXXX a Zalobca 3/ ma taktiez 1/6, ktori nadobudol uznesenim
26D/1625/2010, teda dedenim v roku 2010. Zo spisu dalej plynie, Ze na parcele KN XXX/Xj.e postavena
cesta Il. triedy, ktorej vlastnikom je Zalovany. Jedna sa o cestu II./ XXX s nazvom stavby ,II./XXX
E. I. prel. cesty . stavby XXXX*, ktord bola postavena na zaklade stavebného povolenia OD-XXX/
XX zo diia XX.XX.XXXX vydaného N. v Y.. Zapis o odovzdani a prevzati tejto stavby preberajucim



Cestnym investorskym utvarom Q. je zo dia 19.12.1990. Vlastnikom tejto cesty bol stat. V dosledku
zmeny pravnych predpisov - zakona &. 135/1961 Zb. (cestného zakona) a zékona &. 446/2001 Z.z.
preslo vlastnictvo k cestam Il. triedy na samospravne kraje, preto aj 29.12.2003 bola uzavreta dohoda o
prechode majetku $tatu v sprave T. spravy ciest na Y. samospravny kraj. Zaloba bola podana na stide diia
12.07.2017 a zalovany uz v zakladnom konani vzniesol namietku preml€ania Zalobcami uplatneného
naroku. Zalovanym obdobim v tomto spore je obdobie od 12.07.2014 do 12.07.2017, preto na suden
vec bezpochyby dolieha aplikacia zak. ¢. 66/2009Z.z..

9. V zmysle judikdtu NS SR, R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj US
SR, sp. zn. I. US 51/2020 zo dria 09.06.2020: ,Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie
zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za
ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalsie predpoklady, a to (i) bud
je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je
vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v
nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist’ o akceptéciu pravneho
nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial
najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

10. Podla uznesenia NS SR, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020: ,Pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zataZeného pozemku ku diiu U&innosti tohto zdkona a nemdze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.”

11. Podla uznesenia US SR, sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020: ,Okrem iného sa poukazuje
aj na judikaturu NajvysSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova; nemé charakter opakovaného plnenia“. Mozno teda konstatovat, ze US SR uzavrel, Ze
finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova pri¢om z tohto dévodu US SR
ustavnu staznost voc€i namietanému poruSeniu zakladnych prav zaru€enych ¢&l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
Ustavy SR napadnutym uznesenim NS SR, sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.08.2019, v ktorom bol vysloveny
pravny zaver o jednorazovej finanénej nahrade za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009Z.z., odmietol.

12. Podla rozhodnutia US SR, sp. zn. lIl. US 46/2013 z 03.09.2013 : ,Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226
OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny nazor
mdbze (napriklad aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani
podfa &l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit*.

13. Potom vo svetle uz na teraz ustalenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit nemozno
prijat iny zaver, ako ten, Ze pefiazna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom, je jednorazova, nemajuca charakter opakujuceho sa plnenia, preml€uje v 3-ronej
vSeobecnej premiCacej dobe, ktora doba zadala plynut def nasledujuci po u&innosti zak. €. 66/2009Z.z.,
t.j. dfia 02.07.2009, a uplynula dria 02.07.2012, a preto s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného v zakladnom konani a datum podania zaloby 12.07.2017, je narok Zzalobcov
premicany.

14. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v Il. zamietavom vyroku postupom podla
§ 387 ods. 1, § 390 CSP ako vecne spravny potvrdit a naproti tomu v I. vyhovujucom vyroku postupom
podla § 388, § 390 CSP zmenit a Zalobu zamietnut. Na daldiu argumentaciu stran zachadzajucu
do nadbyto€nych podrobnosti, nespbsobilu uz privodit uspech ich odvolaniu (aj z dévodu procesnej



ekonomiky pre dbévodne vznesenu namietku premi¢ania), odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Pokial ide o vyrok o trovach konania. Uspesnou stranou v spore je Zalovany, ktorému v zésade
vznikol narok na plnd nahradu trov konania. Pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa
totizto spravuje zasadou Uspechu v spore. Jedina moznost prelomenia zasady Uspechu pri rozhodovani
o trovach konania je vyjadrena v § 257 CSP, pricom uz vo formulécii predmetného ustanovenia
je expressis verbis vyjadrena poziadavka vynimocnosti jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu
dbévodov hodnych osobitného zretela. Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikédcia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vdak
treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych.
Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkovée, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktort by podla vdeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (pozri R24/1964). Dédvodom spocivajucim v pomeroch stran je
napriklad skutonost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj
na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom nepriznani prava na
nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesnej strany bez toho, aby sa sud
majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska
sudu hodnotit ako svojvolny. PouZitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna,
alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

16. V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou US SR boli strany sporu odvolacim stidom vyzvané
na vyjadrenie sa k pripadnej moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP (nalez Ustavného sidu SR z 2.
aprila 2020, sp. zn. I. US 387/2019, obdobne aj nalez Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. |. US
153/2018). Strany sa k predmetnej vyzve do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili.

17.V sudenej veci ako dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspesdnej strane - Zalovanému - vidi odvolaci sud v skutoCnosti, Ze v ase podania zaloby mohli mat
Zalobcovia legitimne oakavania na uspech v spore, a to pre v tom ¢ase nejednotnu rozhodovaciu prax
sudov v otazke finan¢énej nahrady za vznik vecného bremena v domneni, Ze ta si napokon osvoji ich



pravny nazor, priCcom tato otazka, ktora bola bezpochyby zloZitou pravnou problematikou bola definitivne
vyriedena v ich neprospech az po vyse 10-tich rokoch.

18. Odvolaciemu sudu neda marginalne neuviest, Ze procesny predpis upravujuci konanie pred sudmi
- Civilny sporovy poriadok - ktorého znalost' sa u sudcu prvoin§tanéného sudu prezumuje, nedava tomu
opravnenie a povolanie (v pripade dotknutej sudkyne sa to uz stava notorickym) vnasat do dévodov
svojho rozhodnutia subjektivne emdcie, zrejme vyvolané neprijatim/nepochopenim zaverov zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. glosovat' jeho procesny postup. Tu odvolaci sud poukazuje na
nevyhnutnost' reSpektovat’ vyslovené nazory a vyroky ,vysSieho sudu, ak ten rozhodne o zruSeni
rozhodnutia sudu ,nizSieho®, pricom vo vynimocnych pripadoch (napr. zmena skutkovych zisteni, zmena
pravnej upravy) je pripustny odklon od pravneho nazoru ,vy3sieho® sudu, no ten musi byt aj nalezite a
dokladne odévodneny. Opalny pristup by znamenal masivne komentovanie rozhodnuti ,vy$Sich“ sudov
sudmi ,niz§imi“ a postupne by mohol viest k navodeniu stavu anarchie v justicii. Z tohto pohfadu ma
odvolaci sud za to, Ze sudu, ktorému bolo rozhodnutie ,vy$3im*“ sidom zruSené, neprinalezi komentovat,
polemizovat, rozoberat’ postup a rozhodnutie tohto sudu v odévodneni svojho rozhodnutia, ale pre tieto
diSputy sluzi pdda seminarov, stretnuti, porad, pdda akademicka, ako aj sféra odbornej pravne;j literatary
a pod..

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nii e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



