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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dna 18.juna
2021 v Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny Q. O.N.E.P.T.R.: nar. XX XX.XXXX v A. O., A. P,, trvale bytom
A. 0., C. XXX, A. P., prechodne bytom K. , B. O. C.. XX

uznava sa za vinného, ze

dria 15.juna 2021 v ¢ase okolo 14:25 hod. viedol motorové vozidlo znacky Peugeot 407 Cierna metaliza,
evidencné Cislo vozidla: K. XXXAT v Bratislave - Devinskej Novej Vsi po Eisnerovej ulici, pricom pri
vyjazde z kruhového objazdu nedal znamenie o zmene smeru jazdy, v désledku €oho bol hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Devinska Nova Ves, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava IV zastaveny, pri€om mu pri kontrole bola naslednou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant
6020 plus, vyrobné Cislo A410034, v Case 14:31 hod. s islom merania 212 namerana hodnota 1,25 mg/
| a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 14.56 hod. s Cislom merania 213 hodnota 1,20 mg/l alkoholu
v dychu

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢.k. 0T/70/2020 -
66 zo dria 03.septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/92/2020
zo dna 04.maja 2021, pravoplatnym dfia 04.maja 2021 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a ulozeny mu bol i trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akékolvek druhu po dobu troch rokov.

Teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

0T/56/2021

-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje

rozhodnutie sidu o zakaze dinnosti,

¢im spachal



pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 56
ods. 2 Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske 800,-- Euro (osemsto) Euro.

Podla § 57 ods. 3 Trestného z&kona pre pripad, Ze by obvineny umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 3 Trestného zakona ktrestu zédkazu <&innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 6 (Sest) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu je opravneny podat odpor prokurator

a obvineny do 6smich dni od jeho dorucenia na tunajSom sude. Odpor mézu podat i pribuzni obvinenej
v priamom rade, jeho surodenci, osvojenec, osvojitel, manzZel a druh, nie v8ak proti véli obvineného.
Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, trestny rozkaz sa rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v lehote odpor nepod4, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a
vykonatelny. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do zacatia hlavného pojednavania,
zacCatim hlavného pojednavania sa trestny rozkaz rusi.



