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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd L. M., G.. XX. XX. XXXX, striedavo bytom u matky
a otca, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky
A.M.U., G.. XX. XX. XXXX, E. K. O. XXX/XXA, XXX XX A., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Luciou
Filipkovou, so sidlom Sladkoviéova 26, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 42 195 179, aotca T.. O. M., G..
XX. XX. XXXX, E. K. Z. K. XX, XXX XX E., pravne zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska
kancelaria s. r. 0., ICO: 52 488 047, so sidlom Hviezdoslavova 344/23, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec, T.. 0. M, G.. XX. XX. XXXX, je povinny doc€asne platit na maloletd L. M., G.. XX. XX. XXXX,
vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred k rukam matky A. M., G.. XX. XX. XXXX.

II. Neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skon€enia konania vo veci Upravy vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej L. M., G.. XX. XX. XXXX vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.:
14P/30/2021.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky a v €asti urenia trvalého pobytu maloletej, zamieta.

IV. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou
zastavuje.

odovodnenie:

1. Matka maloletej dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica dia 15. 03. 2021 navrh na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej L.. Ziada maloleti zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otcovi ulozit povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 150- Eur mesacne a pocnuc
dfiom podania navrhu a upravit styk maloletej s otcom s tym, Ze otec by bol opravneny s maloletou sa
stretavat’ kazdy druhy vikend v mesiaci.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletd pochadza z manzelstva s otcom maloletej. S tymto Zili v
spolognej domacnosti v Z.N. K. a to do diia 30. 08. 2020, kedy spolu s maloletou odi$la do domacnosti
svojich rodiCov. Od danej doby spoluzitie s otcom maloletej neobnovili. Ked Zili v spoloénej domacnosti,
otec maloletej sa podielal na vychove a vyZive dietata tak, Ze platil ngjom vo vySke 100,- Eur a nakupy
do domacnosti hradili spolo€ne. Plienky, drogériu, mlieko a potrebné veci pre maloleti zabezpedovala
samostatne z rodiCovského prispevku. Od doby, ako prestali spolu Zit sa otec s maloletou stretava
pravidelne. Berie si ju kazdy druhy tyzdefi na 7 dni. O maloletd sa zaujima, kazdy veCer telefonuje



a pyta sa na maloletu, tiez ju chce vidiet cez videohovor, €0 mu umoZfuje. S maloletou byvaju v
dvojgeneratnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodiCov a starych rodi¢ov. Spolu s nimi tu Zije aj
jej malolety brat. Rodi€om plati za byvanie sumu 10,- Eur mesacne, plati pausal za telefon 42,- Eur
mesacne, zivotnu poistku 20,- Eur mesacne a raz rocne plati povinné zmluvné poistenie za motorové
vozidlo v sume 153,- Eur. Je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 370,- Eur
mesacne a rodinné pridavky na maloletd v sume 25,- Eur mesaéne a rovnaku sumu rodinného pridavku
pobera aj na seba. Iny prijem nema. Na maloleti ma vydavky na plienky v sume okolo 15,- Eur mesacdne,
na drogériu okolo 15-20,- Eur mesacne, zakupuje jej oble€enie, €o ju mesacne stoji okolo 100,- Eur.
Ked je maloleta chora, uhradza jej lieky. Kupuje jej vitaminy, probiotika, ktoré ju stoja mesacéne 15,- Eur.
Inu vyZivovaciu povinnost nema.

3. Otec maloletej vo vyjadreni zo dfia 27. 04. 2021 uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze na Okresny
sud Zvolen podal navrh na rozvod manZzelstva a na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.: 14P/24/2021, navrhuje konanie prerusit s ohladom
na zasadu hospodarnosti konania, kde sa rieSi rovnaka otadzka upravy vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k malolete;.

4. Matka maloletej dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 12. 05. 2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleti do€asne zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozit povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 60,- Eur mesacne. Navrhla upravit
stretavanie otca s maloletou tak, Ze tento by bol oprdvneny sa s flou stretavat kazdy parny tyzden
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Dalej Ziadala urgit, Ze trvalym pobytom malolete;
je 0. XXX/XXA, XXX XX A.. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
odo dna, kedy spolu s maloletou odiSla zo spolo¢nej doméacnosti, si starostlivost o maloletd s otcom
maloletej rozdelili rovhomerne. Maloleta je kazdy neparny tyZden od utorka do nasledujuceho utorka
Vv jej osobnej starostlivosti a kazdy parny tyzden od utorka do nasledujuceho utorka je v starostlivosti
otca. Ohladom vychovy maloletej maju s otcom maloletej viaceré nezhody a z tohto dévodu ma za to, Ze
je nevyhnutné upravit pomery bezodkladnym sudnym rozhodnutim, nakolko tieto nezhody vo vychove
maju na maloletu nepriaznivy vplyv. V priebehu mesiaca april 2021 jej otec maloletej oznamil, Ze chce,
aby maloleta od mesiaca méaj 2021 navstevovala matersku Skolu v Case, ked je v jeho starostlivosti,
nakolko on od maja 2021 nastupuje do prace (doposial otec maloletej pracoval formou tzv. homeoffice).
Otec maloletej pracuje ako ugitel na Strednej odbornej lesnickej $kole v Banskej Stiavnici, prisom denne
dochadza z miesta bydliska do miesta vykonu prace autom. S tym, aby maloleta navstevovala matersku
Skolu nesuhlasila a razne to odmietla, vzhfadom na to, Ze nedovfSila ani tri roky veku a je s fiou na
rodi€¢ovskej dovolenke. Otcovi maloletej navrhla, aby si zmenili model starostlivosti o maloletu a to tak, Ze
pocas pracovného tyzdria bude maloleta v jej osobnej starostlivosti a po€as vikendov mdze byt v otcove;j
osobne;j starostlivosti. S tymto otec maloletej nesuhlasil. V kalendarnom tyZdni od 19. 04. 2021 do 27. 04.
2021 bola maloleta v starostlivosti otca. Dia 21. 04. 2021 telefonovala do Materskej 8koly Tfnie, nakolko
mala podozrenie, Ze otec maloletu planuje prihlasit do materskej Skoly v Obci Tfnie. Riaditelka materske;j
Skoly potvrdila, Ze maloleta v dany def nastupila do materskej Skoly, pri¢om bola prijata na zaklade
Ziadosti otca. Otec maloletej ju vébec neinformoval o tom, Ze planuje dat maloleté dieta do materskej
Skoly, ani o tom, Ze uz podal Ziadost' o prijatie maloletej do materskej Skoly. V telefonickom rozhovore s
riaditefkou MS Tfnie vyjadrila nesthlas tym, aby dieta navitevovalo matersku $kolu. Nasledne napisala
email riaditefke MS, v ktorom opatovne vyjadrila svoj nesuhlas. Od riaditelky MS obdrzala emal, v
ktorom jej oznamila, Ze ku dniu 22. 04. 2021 dochadzku maloletej do Materskej Skoly Tfnie pred€asne
ukongili. Bolo jej doru¢ené aj Rozhodnutie o preruseni dochadzky dietata do materskej Skoly zo dna
22. 04. 2021. Nakolko ma obavu, ze otec maloletl opatovne bude mat snahu umiestnit do zariadenia
predprimarnej starostlivosti, je podla jej nazoru potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym budu
nezhody vo veci starostlivosti o maloletu rieSené. Nesuhlasi s tym, aby maloleta navstevovala matersku
8kolu, vzhfadom na jej nizky vek, ako aj na skuto€nost, Ze je s fiou na rodi¢ovskej dovolenke a moze a
chce jej zabezpeCovat celodennu osobnu a riadnu starostlivost. Model striedavej osobnej starostlivosti,
na ktorom sa s otcom maloletej po jej odchode zo spolo&nej domacnosti na ¢as dohodli sa javil byt
vyhovujuci, nakolko nechcela branit’ otcovi v styku s maloletou, kedZe ma k nej kladny vztah a chcela,
aby sa podielal na jej vychove rovnakou mierou. AvSak vzhfadom na jeho spravanie v mesiaci 04/2021,
kedy umiestnil maloleti do materskej Skoly nie len bez jej suhlasu, ale aj bez jej vedomia, ma za tok, Ze je
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery rodi€ov k maloletej. Po&as uplynulého roka bolo maloleté dieta
viackrat choré (jednalo sa o bezné detské ochorenia), pricom ma dévodné podozrenie, Ze otec maloletej
nepodaval antibiotické lieky, ktoré jej predpisala pediatricka, nakolko sa maloleta vratila z pobytu od



otca viackrat chora. Nesuhlas s tym, aby maloleta uzZivala antibiotika vyjadril aj niekolkokrat v minulosti.
Ma za to, Ze takéto nie celkom zodpovedné spravanie otca maloletej nepriaznivo pdsobi na zdravotny
stav maloletej, kedy otec maloletej vedome odmietol podat maloletej lieky, ktoré jej predpisal oSetrujuci
pediater. Ma za to, Ze v pripade zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, bude plne zabezpecena
stabilita vychovného prostredia u maloletej a jej denny reZim, nakolko je na rodiCovskej dovolenke a ako
matka vie poskytnut maloletej vetko, &o potrebuje. Co sa tyka uréenia vyzivného vo vyske 60,- Eur/
mesacne, poukazala na to, Ze jej mesacny prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 378,10
Eur a pridavku na dieta, ktory je vo vysSke 25,50 Eur/mesacne. Zaroven pobera pridavok na dieta aj
ona vo vyske 25,50,- Eur/mesacne, nakolko je Studentkou vysokej Skoly dennej formy Studia. Rodi¢om
prispieva sumou 100,- Eur/mesaéne na naklady spojené s chodom domacnosti a Ciastoéne aj na stravu.
Zaroven dokupuje stravu pre seba a maloletu, prifom mesaéne minie cca 80-10,- Eur. Pouziva mobilny
telefén, za ktory mesaéne uhradza 48,- Eur/mesaéne. Dalej uhradza investiéné Zivotné poistenie pre
seba vo vyske 20,- Eur/mesacne. Na drogériu, Cistiace prostriedky a hygienické pomdcky do domacnosti
minie asi 20,- Eur/mesacne, na plienky pre maloletu minie cca 15,- Eur/mesaéne. Maloleta je zdrava,
nema zvysené vydavky na Specialnu dieteticku stravu, lieky alebo zdravotnicke pomécky. Zakupuje jej
vitamin C v sume 7,- Eur/mesacéne, morsku vodu v sume 12,- Eur/mesacne a probiotika v sume 5,- Eur/
mesacne. Na oblecenie pre maloletd minie cca 50-80,- Eur/mesacne. Otec maloletej je zamestnany ako
ugitel na Strednej odbornej lesnickej $kole v Banskej Stiavnici, pricom jeho prijem je vo vyske cca 950,-
Eur/netto. Zaroven je vlastnikom pédy a poberatelom Statnych dotacii na pédu a chov zvierat na farme
vo vyske cca 2.000,- Eur/mesacne. Na maloletu, aj na fiu, ako manZelku si uplatiuje darovy bonus .
Dalej uviedla, Ze trvaly pobyt maloletej Ziada urcit neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze od 30. 08. 2020
sa realne s maloletou zdrziava na adrese svojho su€asného pobytu. Styk maloletej s otcom Ziada upravit
tak, Ze otec bude s maloletou sa opravneny stretavat’ kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. z dévodu, Ze ma za to, Ze navrhovany model Upravy styku je v zaujme malolete;,
nakolko otec maloletej po€as pracovného tyzdha nevie zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu,
kedZe pracuje na trvaly pracovny pomer ako ucitel mimo miesta adresy svojho trvalého bydliska a ona
je na rodi¢ovskej dovolenke.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec (ktora bola vedena na ich sude pod sp. zn.: 38P/30/2021)
tunajSiemu sudu pripisom zo dfa 11. 05. 2021 z dévodu miestnej prislusnosti, pri¢om spis bol doru¢eny
tunajSiemu sud dha 17. 05. 2021. Po tom, €o tunajsi sud nesuhlasil s postupenim veci, Krajsky sud
uznesenim sp. zn.: 11NcC/5/2021-98 zo dia 31. 05. 2021 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Zvolen
s postupeni veci sp. zn.: 14P/30/2021 z Okresného sudu Banska Bystrica, vedenej tam pod sp. zn.:
38P/30/2021, nie je dévodny.

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 14P/24/2021 bolo zistené, Ze otec maloletej dorugil tunajSiemu
sudu dia 26. 04. 2021 navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na &as po rozvode, ktorym Ziadal aby sud jeho manzelstvo s matkou maloletej rozviedol
a maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze maloletd bude u matky od piatku kazdého
neparneho kalendarneho tyzdfia v roku od 16.00 hod. do nasledujuceho piatku kazdého parneho
kalendarneho tyzdna v roku do 16.00 hod. a u neho bude od piatku kazdého parneho kalendarneho
tyzdna v roku od 16.00 hod. do nasledujuceho piatku kazdého neparneho kalendarneho tyzdna v roku
do 16.00 hod. VyZivné neziadal urcit. Tymto navrhom sa zaroveri domahal nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou v obdobi od piatku kazdého parneho kalendarneho
tyzdna v roku od 16.00 hod. do nasledujiceho piatku kazdého neparneho tyzdnia v roku do 16.00
hod. a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud udelil sthlas za matku s navitevovanim
Materskej Skoly Tfnie maloletou v Ease realizacie jeho styku s maloletou. Tunajsi sud vo veci nariadil
termin pojednavania na den 24. 06. 2021.

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z konania sp. zn.: 14P/24/2021 bol v zmysle Rozvrhu
prace OS Zvolen, Cast Il., bod 2, pism. g) prideleny sudcovi ndhodnym vyberom v sudnom registri P,
priom navrhu bola pridelena sp. zn.: 12P/20/2021. Z obsahu spisu bolo zistené, ze potom, o uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn.: 12P/20/2021-39 zo dha 03. 05. 2021 sud preniesol svoju prisluSnost konat
a rozhodovat' vo veci na Okresny sud Banska Bystrica a tento sud vyslovil nesuhlas s prenesenim
prislusnosti, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 12NcC/6/2021-17 zo dha 31. 05. 2021
rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s prenesenim prisludnosti z Okresného sudu
Zvolen na Okresny sud Banska Bystrica je dovodny. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 15. 06. 2021 a



je vedeny pod sp. zn.: 12P/30/2021. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zatial rozhodnuté
nebolo.

8. Zo spravy Strednej odbornej $koly lesnickej, Banska Stiavnica zo dia 07. 04. 2021, ktora $kola
zamestnavatelom otca, bolo zistené, Ze Cista priemerna mzda otca za obdobie 4/2020 - do 3/2021 bola
937,87 Eur.

9. Z vyjadrenia matky zo dfa 03. 06. 2021, ktoré sa nachadza v spise sp. zn.: 14P/24/2021 bolo zistené,
Ze otec maloletej neuhradza vyzivné na maloletu.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystria zo diia 09. 06. 2021, ktora sa
nachadza v spise sp. zn.: 14P/24/2021 bolo zistené, Ze matka s maloletou byva v dvojgeneracnom
dvojpodlaznom rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi a maloletym bratom, v druhej €asti domu byvaju
jej stari rodic¢ia. S maloletou ma k dispozicii dve izby na poschodi domu, pricom jedna sluzi ako spalfha
a druha ako hernicka pre dieta, ostatné ¢asti domu vyuZiva s ostatnymi ¢lenmi domacnosti. V3etky
izby v dome su uCelne zariadené beznym nabytkom, v dome sa nachadza zariadena kuchyria, ako aj
socialne zariadenie. V izbe matky ma maloleta k dispozicii cestovnu postielku, v ktorej sprava, tiez ma v
domacnosti matky mnozstvo hraciek. V €ase socialneho zistovania bolo v domacnosti isto a poriadok,
maloletd mé v domacnosti matky k dispozicii vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Z
pohovoru s matkou vyplynulo, Ze navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej si podal otec maloletej, pricom maloletu Ziada zverit do striedavej starostlivosti. Matka s
rozvodom manzelstva suhlasi, s otcom maloletej nezZije v spolo¢nej domacnosti od 30. 08. 2020, od
danej doby spoluZzitie neobnovili, ona uz o to ani nema zaujem. Pre pripad rozvodu matka nesuhlasila
s tym, aby bola maloletd zverena do striedavej starostlivosti, ona Ziada, aby maloletd bola zverena
jej a otec aby bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd vo vyske 150,- Eur mesaéne a aby sa
styk otca s maloletou neupravoval (ak by sa s otcom maloletej na tom vedeli dohodnut), alebo aby sa
striktne upravil na kazdy druhy vikend v mesiaci. Matka maloletej uviedla, Ze bol zaaty poradensky
proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb, pri€om ona, ako aj otec maloletej uz absolvovali
individualnu konzultaciu u psycholéga, dfia 04. 06. 2021 maju stanoveny spolo¢ny termin u psycholéga.
S otcom maloletej praktizuju striedavia osobnu starostlivost v tyZdfiovych intervaloch, pri€¢om si maloletd
vymiefaju v utorky. Uviedla, Ze dieta ju, ako aj ostatnych &lenov jej rodiny po navrate od otca niekolko
dni odmieta, neje a ma problémy so stolicou. Matka sa vyjadrila, Ze dany zdravotny problém konzultovala
s lekarkou dietata, ktora uviedla, Ze za to mdze byt spdsobené striedanim prostredia, stresom, ktoré
dietata zaziva. Komunikaciu s otcom dietata matka zhodnotila tak, Zze zakladné informacie, ktoré sa
tykaju maloletej si s otcom maloletej vymiefaju pri odovzdavani dietata. Poskytnu si informécie o tom,
Ci je dieta zdravé, v pripade choroby si odovzdaju aj lieky pre dieta s informaciou, ako sa dietatu maju
podavat. Matka poukazala na to, Ze nevie, v koho starostlivosti je dieta v domacnosti otca, ked je tento
Vv praci.

11. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

25. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s rodnym listom maloletej, obsahom spisov tunajsieho
sudu sp. zn.: 14P/24/2021 a sp. zn.: 12P/30/2021.

26. Sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti povinnosti otca platit
vyzivné na maloletu vo vySke 60,- Eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
na rozhodnutie o predbeZnej Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Otec podla tvrdenia matky
neprispieva na vyZivu maloletej Ziadnou sumou. VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je zakonnd
povinnost’ rodi€ov poskytovat’ vyZivu detom. Povinnymi subjektmi su obaja rodicia - t. j. matka a otec.
Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost trvd do Casu, kym dieta
nie je schopné sa samé Zivit. Pokial ide o vySku vyZivného v danej veci ma sud za osved&ené, Ze
maloleta sa nachadza striedavo v starostlivosti otca a matky. Otec maloletej je zamestnany, dosahuje
prilem u svojho zamestnavatela priemerne mesacne vo vySke 937,87 Eur. Matka je na rodi¢ovske;j
dovolenke, priCom pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur, pridavok na maloletu vo vyske
25,50 Eur a pridavok na seba vo vyske 25,50 Eur, nakolko je Studentkou vysokej Skoly. Matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podrobne uviedla v3etky nevyhnutné mesacné vydavky, ktoré
vynaklada v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta. Sud preto s poukazom na prijem otca a



na zaujem maloletej uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné vo vySke 60,- Eur, ktora vyska vyZivného na
tuto dobu bude postaCovat pokryt’ zakladné naklady na vyZivu maloletej a to i za stavu, Ze rodicia sa
striedaju v starostlivosti o maloletu v pravidelnych intervaloch. Matka nepracuje, navstevuje dennu formu
vysokoskolského Studia, jej prijem je podstatne niz8i ako prijem otca maloletého dietata, preto otec sa
musi podielat na pefaznej forme starostlivosti o maloletd vo va¢sej miere ako matka. Pokial sa tyka
povinnosti otca platit’' vyzivné, sud ju uréil diom dorugenia uznesenia povinnému u&astnikovi (§ 44 CMP
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

27. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci v Casti urlenia vy3ky vyZivného je
neodkladnym opatrenim po zacati konania. V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi¢ov a urenie vyzivného pre maloleté dieta vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 14P/30/2021.

28. Podla nazoru sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletej do
docasnej osobnej starostlivosti matky nie je dovodny, nakolko za daného stavu neboli osved¢ené také
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania v zmysle navrhu matky. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
maloletej spolu neziju a maloletd je v su€asnosti striedavo v starostlivosti matky a v starostlivosti otca a
to tak, Ze tyZzderi sa tato nachadza v starostlivosti otca a tyzder v starostlivosti matky. Sud méa osvedcené,
Ze pokial ide o starostlivost o maloletu, nateraz je o fiu postarané, maloleta nie je bez rodinného zazemia,
vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vdZne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého
vyvoja maloletej a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v do¢asnom
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Medzi rodiémi maloletej existuju vzajomné nezhody,
av8ak ohladom maloletého dietata spolu komunikuju. Sud az na zaklade vykonaného dokazovania vo
veci samej mdze upravit vykon prav a povinnosti k maloletej tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepdom
zaujme malolete;j.

29. Taktiez sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ur€enia trvalého pobytu maloletej
zamietol a to z dovodu, Ze o sa tyka dovodnosti ur€enia iného pobytu maloletej ako mé v sucasnosti,
neexistuju v sucasnosti Ziadne skuto€nosti odévodriujuce naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov v zmysle tohto navrhu matky. Matka uviedla, Ze kedZze ma maloleté dieta v
sucéasnosti trvaly pobyt na adrese Z. K. XX, E., toto umoznilo otcovi prihlasit a umiestnit ju do Materskej
8koly v Tfni. Z rozhodnutia Materskej Skoly Tinie &. 47/2021 zo dha 14. 04. 2021 bolo zistené, Ze
maloleta bola prijata na predprimarne vzdelavanie. Z rozhodnutia Materskej Skoly Tfnie o preruSeni
dochadzky dietata do materskej Skoly &islo 1/2021 zo dfia 22. 04. 2021 bolo zistené, Ze maloletej
bola dochadza do uvedenej materskej Skoly prerusena od 22. 04. 2021 do vydania rozhodnutia sudu.
Rozhodnutie bolo vydané na zdklade nesuhlasu matky s navstevou materskej Skoly. Nesuhlas matky
v8ak nie je dovodom, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o trvalom pobyte maloletého dietata
podla predstav matky. Maloleta je riadne prihlasena k trvalému pobytu v Registri obyvatefov SR v Z.
K. XX, a pokial nebude rozhodnuté vo veci samej o vychovnom prostredi maloletej, nie je dovod menit
neodkladnym opatrenim miesto jej trvalého pobytu, z ktorého sa matka odstahovala, pri v su¢asnom
obdobi trvani striedavej starostlivosti o maloletu rodi¢mi, z ktorych otec Zije a byva na doterajSej adrese
trvalého pobytu maloletého dietata.

30. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom konani prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom konani iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

31. Prekazka za€atého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze
byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sidu. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispedencie je stav v Case zacatia konania. Prekazka litispedencie predstavuje neodstranitelna vadu
konania vo vztahu k neskdr za¢atému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fu musi
prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

32. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku otca s maloletou,
sud uvadza, Zze navrh na Upravu styku s maloletou podal aj otec maloletej v rdmci navrhu na rozvod
manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory navrh bol doru¢eny tunajSiemu



sudu diia 26. 04. 2021. Tento navrh je v suasnosti vedeny pod sp. zn.: 12P/30/2021. V danej veci
tak ide o prekazku zacatého konania, ktora vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami nemézZe byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Prekéazka litispendencie predstavuje
neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér zaatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.
Sud na Au musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze na Okresny sud
Zvolen uz dna 26. 04. 2021 bol podany navrh otca na upravu styku otca s maloletou, pri¢om navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn.: 14P/30/2021 bol sudu doru¢eny az dha
12. 05. 2021, tvori konanie v su€asnosti vedené pod sp. zn.: 12P/30/2021 prekazku v zmysle §159 CSP,
tzv. prekazku litispendencie, ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na Okresnom sude Zvolen
aj konanie pod sp. zn.: 14P/30/2021. KedZe ide o taky nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud v sulade s ustanovenim § 159 CSP konanie o neskdr podanom navrhu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



