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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu ZP Development, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 50 058 061, v
konani zastipeny TOMAS KOHUT, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960
01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti zalovanému F. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. Z. XX, XXX XX L.-S., 0
zruSeni oddIZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 05. 05. 2020 domahal zru$enia oddlZenia Zalovaného pre
nepoctivy zamer podfa § 1669 ods. 2 pism. d), g) a h) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,ZoKR"/ a z dévodu, Ze zo spravania dlznika po
podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil primnud snahu riesit’ svoj dih v ramci svojich moznosti
a schopnosti podla ustanovenia § 1669 ods. 1 ZoKR.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o najme apartmanu zo diia 16. 05. 2018 /dalej len
,Zmluva*/ zalovanému prenechal do do¢asného odplatného uzivania M. C.. XX Q. U. I. XX,X S., H. N. J.
JKJKNLJIXC.XXXXLK. Q. L,H..U..L., M. ,.K.L.K.N.N.. C.. XXXX, K. J. K. H.-U. K.. C.. XXXX/
X-L. K. M. J. Q. I. XXX S.. Za uzivanie apartmanu bol Zalovany ako najomca povinny platit najomné vo
vySke 252 € a Uhradu za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s prendjmom predmetu najmu vo vyske
60 €, t.j. spolu 312 € za kazdy kalendarny mesiac trvania Zmluvy, vzdy najneskér k 15. diu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. V mesiaci jun 2018 uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 310 €, v mesiacoch oktober,
november a december 2018 nedoSlo zo strany diZznika k akejkolvek Uuhrade mesaéného ngjomného.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s Uhradou najomného za uzivanie apartmanu do omes$kania,
Zalobca si tento narok uplatnil na prislusnom sude Zalobou o vydanie platobného rozkazu. Okresny sud
Zvolen v konani sp.zn. 6C/2/2019 dfia 19. 03. 2019 vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 05. 06. 2019. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 50dK/246/2019
zo diia 20. 03. 2019 sud vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz a Zalovaného oddizil v celom rozsahu
pohfadavok neuspokojenych v konkurze.

3. Zalobca méa za to, Ze zalovany nesplnil podmienku poctivého zadmeru pri podavani navrhu na
vyhlasenie konkurzu z viacerych dévodov. Zalovany uzival predmet najmu aj nadalej s vedomim, Ze svoj
zavazok vodi zalobcovi uz vopred nesplni. Aj napriek vyzve na uhradenie najomného si ani dodato¢ne
tuto povinnost nesplnil. Z pasivity Zalovaného, ktora sa prejavila aj nepodanim odporu vodi platobnému
rozkazu a teda konkludentnym suhlasom s pravnym narokom Zalobcu je zrejmé, Ze uz v tej dobe sa
Zalovany spoliehal na to, Ze svoje zavazky bude riesit formou vyhlasenia konkurzu a tieto naroky nemal
v plane nikdy uhradit, ani len vynalozit snahu na ich Uhradu. Rovnako tak zo zverejneni oznamov



spravcu v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky jasne vyplyva, Ze Zalovany neposkytoval spravcovi
potrebnu sucinnost, kedZe do dnedného diia nebol zverejneny supis vSeobecnej podstaty, alebo vydana
informéacia o stave majetku diznika, &im dlZznikove konanie mozno opatovne posudit ako konanie s
nepoctivym zamerom. Na zaklade tychto uvedenych skuto&nosti pozadoval zalobca od sudu, aby zrusil
oddlZenie Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer.

4. Sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 18. 03. 2021
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde, z toho dévodu, Ze pri stahovani z predmetného
apartmanu, Zalobca zabavil Zalovanému novy televizor a novu automaticku pracku, preto podra jeho
nazoru uz Zalobcovi ni¢ nedlIZi a takymto spdsobom sa aj vysporiadali pri stahovani. V dalSom uviedol,
Ze na preukazanie tychto skuto€nosti ma Zalovany aj svedkov.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vo veci uz dalej nevyjadril, sud vytycil
termin pojednavania na 17. 06. 2021. Na termin pojednavania sa dostavil pravny zastupca Zalobcu.
Podla uradného zaznamu z pojednavania sa na sudne pojednavanie nedostavil Zalovany. Po ukon¢éeni
pojednavania sud zistil, Ze Zalovany sa dostavil na sudne pojednavanie oneskorene, t.j. po vyvolani
veci, pricom do pojednavacej miestnosti nevstupil a poas celého pojednavania sa nachadzal na chodbe
pri pojednavacej miestnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal vedomost’ o pritomnosti Zalovaného,
pojednaval bez jeho pritomnosti podfa § 180 CSP. O tejto skuto€nosti, sud rovnako vyhotovil uradny
zaznam.

6. Podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedi¢om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

7. Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je U¢inné vodi
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritelom alebo su tu nové dokazy, ktoré poctivy zamer
diZnika vyluéuju.

8. Podla ustanovenia § 166f ods. 4 ZoKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voci vSetkym veritefom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddIZenia.

9. Podla ustanovenia § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je rozhodnutim
o vyluceni podla § 13a Obchodného zakonnika.

10. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZoKR, diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

11. Podfa ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. d) ZoKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak bez vdZzneho
dovodu neposkytol spravcovi potrebna suginnost, ktord mozno od neho spravodlivo pozadovat.

12. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR, dIZznik nema poctivy zdmer najma, ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze
svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.



13. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritefa.

14. Podla ustanovenia § 1669 ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejsie na skuto€nosti ovplyvriujice poctivy
zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

15. Podla ustanovenia § 166g ods. 4 ZoKR, sud prihliada miernejSie na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy
zamer u dlZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto
veku, méa vazne zdravotné problémy, na ¢as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina
udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

16. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zdmer diZnika sud skima iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

17. S novou pravnou Upravou oddlZenia fyzickych osd6b konkurzom, alebo splatkovym kalendarom
ucinnou od 01. 03. 2017 bol do nasho pravneho poriadku zaroven zacleneny institut zruSenia oddlZzenia
diZnika pre jeho nepoctivy zamer. Je to osobitny druh sporového konania v ramci ktorého sud vykonava
naslednu, tzv. ,ex post‘ kontrolu poctivosti zameru dlZznika pri jeho oddlZeni, pretoze pri vyhlaseni
konkurzu jeho poctivy zamer neskuma (§ 1669 ods. 5 ZoKR).

18. V danej veci sud pristupil v rdmci sporu k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych sa méze
veritel Uspe$ne doméahat zruSenia oddlZenia diznika pre nepoctivost jeho zdmeru. Zalobca v spore
disponoval aktivnou legitimaciou, nakolko preukazatelne je veritefom Zalovaného, ¢o sudu preukazal
N&jomnou zmluvou na M. C.. XX zo dha 16. 05. 2018 (€.I. 12-16) a pravoplatnym a vykonatelnym
platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, &.k. 6C/2/2019 - 25 zo dia 19. 03. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost o vykonatefnost dfia 05. 06. 2019. Sud sa zaoberal otdzkou, ¢i mozno Zalobcu povazovat
za veritefa, ktory bol dotknuty oddIZenim v zmysle § 166f ods. 1 ZoKR. Vzhlfadom k tomu, Ze z vydaného
platobného rozkazu OS Zvolen, ¢.k. 6C/2/2019 - 25 mal sud za preukazané, ze pohladavka zalobcu
voéi Zalovanému sa stala splatnou uz v juni 2018 sud posudil tento dlh Zalobcu vo€i Zalovanému ako
tzv. ,stary dih® t.j. pohfadavka v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz. Vzhfadom na uvedené mozno povazovat Zalobcu za osobu
s aktivnou legitimaciou v tomto spore a za veritela, ktory bol dotknuty oddlzenim. Sud konStatuje, Ze
navrh smeruje vodi diZnikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany. Zalovany bol oddIZeny uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 50dk/246/2019 zo dfia 20. 03. 2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 61/2019, datum vydania 27. 03. 2019. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali v
zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZoKR, diiom  28. 03. 2019. Zaloba na zru$enie oddlZenia
diZnika bola na stid podana dria 05. 05. 2020. Sestro¢na lehota na podanie Zaloby za&ala plynat diiom
28. 03. 2019 a uplynula by dna 28. 03. 2025. Sud moOze konstatovat, Ze bola zachovana lehota
na podanie Zaloby, pretoZe Zaloba bola podana do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika.

19. Zalobca videl nepoctivost zameru Zalovaného v tom, Ze podla jeho nazoru bez vazneho dévodu
neposkytol spravcovi potrebnu suginnost, ktord mozno od neho spravodlivo vyzadovat (§ 166g ods. 2
pism. d) ZoKR). Tuto nepoctivost zameru Zalovaného odvodzoval od tvrdenia, Ze do dnes$ného dia,
nebol zverejneny supis konkurznej podstaty Zalovaného, z toho dévodu je mozné predpokladat, Ze
Zalovany v ramci konkurzu neposkytuje spravcovi dostatoénu sucinnost. Tato skuto€nost, od ktorej
Zalobca odvodzoval nepoctivy zadmer Zalovaného, zostala zo strany Zalobcu v ramci celého priebehu
sporu, len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni a domnienok. Zalobca o neposkytovani suginnosti
zo strany Zalovaného nedolozil sudu Ziaden konkrétny dékazny prostriedok, aj napriek tomu, Ze ako
veritel dotknuty oddIZenim, mal pristup do konkurzného spisu a tieto tvrdenia si mohol relevantnym
spbsobom overit a pripadne potvrdit. Sud postupom podla § 186 ods. 1 CSP, nahliadol do OV ¢&.
114/2020, den vydania 16. 06. 2020 v ktorom bol publikovany oznam spravu KORE Management,
k.s., so sidlom kancelarie 960 01 Zvolen, Straz 223, ICO: 51 485 664, o zru$eni konkurzu na majetok
Zalovaného z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZoKR). Na



zaklade uvedeného, mal preto sud za preukazany opak vodci tvrdeniu Zalobcu t.j., Ze spravca konkurznej
podstaty nezverejnil supis konkurznej podstaty upadcu z dévodu, Ze konkurznu podstatu netvoril Ziaden
majetok, resp. majetok ktory by mohol byt spefiazitelny a jeho vytazok rozdeleny medzi veritelov a nie
z dévodu, Ze by Zalovany neposkytoval spravcovi konkurznej podstaty sucinnost. Na zaklade tychto
skonstatovanych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze nepoctivost zameru Zalovaného podla § 1669
ods. 2 pism. d) ZoKR, nebola Zalobcom v tomto spore Ziadnym spdsobom preukazana. Sud dava do
pozornosti, Ze len samotné tvrdenie, Ze Zalovany nespolupracuje, alebo neposkytuje potrebnu su€innost
vzhladom k tomu, Ze doteraz nebol zverejneny Ziaden supis konkurznej podstaty, neméze v tomto
pripade obstéat. V praxi dochadza aj k pripadom, kedy nie je supis konkurznej podstaty zverejneny, napr.
z dévodov na strane spravcu konkurznej podstaty, resp. v lehote na jeho zverejnenie je konkurz zruSeny
postupom podfa § 167v ZoKR.

20. Dal$im dévodom na zru$enie oddlZenia Zalovaného mala byt skuto&nost, Ze zo spravania sa diznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy
bude rieSit konkurzom, alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZoKR) a rovnako,
Ze zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho
veritela, alebo zvyhodnit niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZoKR). Zalobca mal za to, Ze
diznik uzival predmet najmu aj nadalej s vedomim, Ze svoj zavazok voci Zzalobcovi uz vopred nesplni. Aj
napriek vyzve na uhradenie najomného si ani dodatoéne tuto povinnost nesplnil. Zalovany bol rovnako
pasivny v konani o vydanie platobného rozkazu a nepodanim odporu voci platobnému rozkazu, teda
konkludentne suhlasil s pravnym narokom Zalobcu. UZ v tej dobe sa diZznik teda spoliehal na to, Ze
svoje zavazky bude rieSit formou vyhlasenia konkurzu a tieto naroky nemal v plane nikdy ani uhradit,
respektive vynaloZit snahu na ich uhradu. KedZe predmetny uplatneny nérok tvori ngjomné, teda ide o
zabezpecenie najdblezitejSej Zivotnej potreby kazdého Cloveka, bol Zalobca nazoru, Ze takyto zavazok
by mal byt uhradeny prednostne pred véetkymi ostatnymi pohladavkami. Zalovany sa v spore bréanil
tym, Ze jeho dlh na najomnom bol medzi Zalobcom a Zalovanym vysporiadany pri jeho stahovani sa z
predmetného apartmanu, kedy Zalobca na uhradu dlhu zabavil Zalovanému novu pracku a televizor. Z
toho dbévodu Zalovany povazoval svoj zavazok voci Zalobcovi za vysporiadany.

21. Aj tieto okolnosti, ktoré mali zakladat nepoctivy zamer Zalovaného, zostali v spore v rovine
nepreukazanych tvrdeni a domnienok. Zalobca len skonstatoval, Ze neuhradzanim najomného Zalovany
uz vopred vedel, Ze svoj zavazok nesplni a spoliehal sa na to, Ze dlhy bude riesit konkurzom a takymto
konanim poskodil Zalobcu ako veritela. Zalovany sa branil tym, Ze dlh vo&i Zalobcovi povaZzoval za
vysporiadany. Zalobca v Zalobe Ziadnym spdsobom netvrdil a nepreukazal, z akého konania Zalovaného
pri preberani zavazku vyvodil skutoénost, Ze Zzalovany uz pri podpise najomnej zmluvy vopred vedel,
Ze tento dlh nesplni a vstpi do procesu oddlZenia. Zalobca nepoukdazal, na Ziadne &asové suvislosti,
ktoré by navodzovali dojem, Ze uz v €ase podpisu najomnej zmluvy, resp. vydania platobného rozkazu,
Zalovany zahdjil proces vstupu do osobného bankrotu a tym konal s vopred premyslenym zamerom
poskodit’ Zalobcu ako veritela. Po podrobnom preskimani dévodov na zruSenie oddlzenia a konania
Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sud dospel k nazoru, Ze nebolo zo strany
Zalobcu dostatoénym spésobom preukézané nepoctivé konanie Zalovaného a ani umysel Zalovaného
poskodit veritelov. Zalovany vyuzil zakonnd pravnu Gpravu oddlZenia a nespada do skupiny diznikov
s nepoctivym zamerom. Sud v tomto pripade nepristipil k samotnému skumaniu pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 166g ods. 3 a4 ZoKR, vzhladom k tomu, Ze mal za to, Ze Zalobca si
v tomto pripade dostatoénym spdsobom nesplnil svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost v zmysle
§ 150 CSP v spojeni s § 132 ods. 2 a ods. 3 CSP. Zaloba bola zaloZena na zaklade nepreukazanych
domnienok zalobcu, pri€¢om na preukazanie nepoctivosti zameru neboli sidu dolozené ziadne dokazné
prostriedky. Vzhladom na uvedené, preto sud ani nemal moznost zahdjit proces prisnejSieho alebo
miernejSieho skiumania poctivého a nepoctivého zameru. Na sudnom pojednavani pravny zastupca
Zalobcu odkézal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle zaverov ktorej, hodlal
poukazat' na to, Ze je prave na zalovanom, aby v suidnom konani preukazal, Ze konal poctivo a prave
Zalovany ma tvrdit a produkovat dbkazy na preukazanie svojho poctivého zameru. Sud v8ak v danom
pripade poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial Zalobca v pozicii veritela pristupi k podaniu Zaloby na
zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zdmer, musi najskdr dotknuty veritel v konani preukazat existenciu
skuto€nosti umozniujucich prijat’ zaver, Ze dlznik nemal pri oddIZeni poctivy zadmer a aZ nasledne sud
mdze tieto skutoCnosti s ohfadom na osobu dIZnika hodnotit miernejSie, resp. prisnejSie. Sud je preto
povinny v konani v prvom rade vyhodnotit spinenie povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného bremena
a az v druhom kroku vyhodnocuje, & Zalovany preukazal skuto€nosti vylu€ujuce Zalované pravo.



Hmotnym pravom stanovena poziadavka, aby dotknuty veritel preukazal, Ze dlznik nemal pri oddIZzeni
poctivy zamer zodpoveda aj jednému zo zakladnych principov civilného sporového konania, ktorym
je povinnost' stran sporu oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi tak ako to upravuje ¢lanok 8 CSP. VSeobecne totiz plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit’ a preukazat Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou
Zalovaného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dha 11. 04.
2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43CoKR/3/2021 - 172 zo dia 17. 03. 2021).

22. Na zaklade vyssie skonstatovaného a prihliadajuc na aktualnu pravnu upravu poctivého zameru,
sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

23. Podla ustanovenia 251 CSP, trovy konania su sudu preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UuspeSnému zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze mu
ako uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania v zmysle § 251 CSP nevznikli. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10.
2016, v zmysle zaverov ktorého, ak UspeSnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna.

28. Vzhlfadom na vysSie uvedené, preto sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nebude rozhodovat o
vySke trov konania postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



