Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120247426

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej F.. D. ., A.. XX.X.XXXX, W. P. XX,
XXX XX W. W., o zaplatenie 9.726,43,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 8.186,43,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 9.726,43,-EUR od 26.7.2017 do 13.1.2020,

- zo sumy 9.721,43,-EUR od 14.01.2020 do 11.02.2020,

- zo sumy 9.716,43,-EUR od 12.02.2020 do 11.03.2020,

- zo sumy 9.711,43,-EUR od 12.03.2020 do 14.04.2020,

- zo sumy 9.706,43,-EUR od 15.04.2020 do 12.05.2020,

- zo sumy 9.701,43,-EUR od 13.05.2020 do 11.06.2020,

- zo sumy 9.696,43,-EUR od 12.06.2020 do 13.07.2020,

- zo sumy 9.646,43,-EUR od 14.07.2020 do 21.08.2020,

- zo sumy 9.596,43,-EUR od 22.08.2020 do 11.09.2020,

- zo sumy 9.546,43,-EUR od 12.09.2020 do 12.10.2020,

- zo sumy 9.396,43,-EUR od 13.10.2020 do 11.11.2020,

- zo sumy 9.246,43,-EUR od 12.11.2020 do 11.12.2020,

- zo sumy 9.096,43,-EUR od 12.12.2020 do 11.01.2021,

- zo sumy 8.946,43,-EUR od 12.01.2021 do 11.02.2021,

- zo sumy 8.796,43,-EUR od 13.02.2021 do 11.03.2021,

- zo sumy 8.646,43,-EUR od 12.03.2021 do 13.04.2021,

- zo sumy 8.496,43,-EUR od 14.04.2021 do 11.05.2021,

- zo sumy 8.346,43,-EUR od 12.05.2021 do 14.6.2021,

- zo sumy 8.196,43,-EUR od 15.06.2021 do zaplatenia

s tym Ze na zaplatenie tohto pInenia sud povoluje zalovanej splatky vo vyske 100,-EUR mesacne, az do
uplného zaplatenia diznej sumy, splatné vzdy do 15. diha v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenie €o i len jednej splatnej splatky riadne a v€as ma
za nasledok splatnost celého dlhu, a to ku diiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.520,-EUR zastavuje.
lll. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,60 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.



odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, (dalej len ,pdvodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu
dfia 28.2.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 9.726,43,-
EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.7.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania a to titulom neplnenia zmluvy o péZicke &. 7178154 uzatvorenej dna 15.2.2017, v zmysle zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (pdvodny
Zalobca je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla v désledku zlG&enia),
na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXX N.o dha 15.2.2017, poskytol Zalovanej
ucelovy spotrebitelsky aver vo vySke 9.275,29,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60.
mesacnych splatkach, vo vySke po 236,98,-EUR, poénuc diiom 20.3.2017, vzdy do 20. dfa v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru 20.2.2022. Z dbvodu, Ze Zalovana
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala a to napriek predZalobnej upomienke zo dfia 25.5.2017 -
upozorneniu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvou, pred&asnu splatnost uveru ku dru 20.7.2017.
Zasielku s oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zaslal Zalovanej bez doru€enky. Ku dfiu
podania navrhu na sud, mala Zalovana uhradit celkove sumu 9.953,42,-EUR, z ktorej uhradila sumu
226,99,-EUR. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, poZadoval Zalobca uhradenie sumy 9.742,63,-
EUR, uplatnenej ako istina (vypocitanej ako istina 9.953,42,-EUR + naklady na vymahanie 16,20,-EUR -
prijaté uhrady 226,99,-EUR = 9.742,63,-EUR) a urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 26.7.2017
do zaplatenia. Zmluvnu pokutu vo vyske 1.140,71,-EUR si neuplatnil.

3. K Zalobe Zalobca pripajil listinné dékazy a to plni moc pradvnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017 a
osvedcenie o registracii pre DPH, notarsku zapisnicu spisanu notarkou U.. L. C. T. XX.XX.XXXX F. A.
XXXXIXXXX, AL XXXXXIXXXX, A, XXXXXIXXXX, zmluvu o spotrebitelskom tvere . XXXXXXX zo dia
15.2.2017, predzalobni upomienku zo dna 25.5.2017, fotokoépiu doru¢enky zo dna 1.6.2017, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 20.7.2017, dohodu o uznani dlhu a jeho splacani bez
podpisov a prehlad splatok a uhrad €. zmluvy XXXXXXX.

4. Na vyzvu sudu na predloZenie vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca v podani zo dna
11.5.2020 uviedol, Ze nimi nedisponuje a Ze vSetky zmluvné dojednania su uvedené v zmluve o Uvere.

5. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanom sidom v skratenom konani pod sp. zn.
18Csp/15/2020-52 dna 13.5.2020, uviedla ze narok uvedeny v platobnom rozkaze uznava Ciastoc€ne.
Podla jej nazoru uzavreta spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky podla § 53
Obcianskeho zakonnika. Nemala moznost ovplyvnit zmluvné podmienky, ktoré jej boli zo strany
dodavatela predloZzené a vzhladom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminoldgiu nepochopila ich
obsah.. Za neprijatelné zmluvné podmienky povaZuje neprimerane vysoké zmluvné pokuty v pripade
omesSkania splatok. K uvedenému poukazala na to, Zze z povahy § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady €. XX/XXXX Z.z. vyplyva horna hranica Urokov z omeskania, ktorej
prekroCenie je nepripustné. Dohoda o zmluvnej pokute vyzaduje pisomnu formu, pricom v zmysle
rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 3512/11 z 11.11.2013, dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskych
zmluvach zasadne neméze byt su€astou vSeobecnych podmienok ale iba samotnej spotrebitelskej
zmluvy. Poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/632/2014, v ktorom i$lo o
podobny pripad a na rozhodnutie SOI zo dna 25.11.2011. Za dalSiu neprijatelni podmienku zalovana
oznadila vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013 a rozhodnutie Krajského stdu v Trnave
sp. zn. 10CoE/313/2010, z ktorych vyplyva, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat sumu,
pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit.
Dalej zalovana uviedla, Ze pri uzavierani zmluvy boli pravne Ukony Zalobcu neurgité a nezrozumitelné,
spbsobujuce absolutnu neplatnost zmluvy. Zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezakonné postihnutie
jej majetku nikdy nemala v umysle uzavriet. Z uvedeného dévodu pri nedostatku vaznosti jej vole,
je zmluva v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj z dévodu nespocetného mnozstva



neprijatelnych zmluvnych podmienok a rozporu s dobrymi mravmi neplatnd od pociatku. V zavere
podaného odporu Zalovana uviedla, Ze napriek tomu, Zze pdZiCku nesplaca pravidelne, splaca ju v
splatkach po 5,-EUR mesacne, nema zaujem poOzic¢ku nesplatit. Viackrat sa chcela so spolo¢nostou
Consumer finance holding dohodnut na nizSich splatkach, avSak neuspesne. Svoj zavazok uznala vo
vyske 9.013,30,-EUR, €o je ochotnd splatit’ v splatkach po 100,-EUR mesacne. Nahradu trov konania

Ziadala zamietnut.

6. K podanému odporu predloZila ako listinné dékazy zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX zo
dfia 15.2.2017, vykaz o uhrade za poskytnuté prostriedky od 8.3.2017 do 11.5.2020, odpoved z MS
SR zo dna 31.5.2017, Ziadost' 0 odloZenie splatok z 27.3.2017, Ziadost' o zniZenie splatok z 17.5.2017,
Ziadost' o vydanie bezdévodného obohatenia z 28.6.2017, mimosudna dohoda z 7.8.2017, mimosudna
dohoda z 23.10.2017 a pripis nazvany platobny rozkaz so Ziadostou o splatky z 22.5.2020.

7. Platobny rozkaz vydany sudom v skratenom konani bol z dévodu podaného odporu zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 18Csp/15/2020-93 dna 4.6.2020.

8. K podanému odporu sa diia 17.6.2020 vyjadril pévodny Zalobca, ktory mal za to, Ze zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a Zalovana bola so zmluvou riadne oboznamena a podpisala
ju bez toho, aby ju rozporovala. Zmluva dalej podla jeho nazoru obsahuje aj vietky zakonom predpisané
néleZitosti. UZ aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018 kons&tatoval, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z. poukézal aj na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU
(tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Na uvedené reflektovala
aj sucasna pravna Uprava v zakone €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis
jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su¢astou
kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/
spotrebitela. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze tuto si v tomto konani neuplatfiuje, ¢o
uviedol aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, na podane;j
Zalobe trval, vratane nahrady trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k fiou podanému odporu, ktoré jej bolo doru¢ené dia 2.7.2020,
nevyjadrila.

10. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfia 7.9.2020 pévodny Zalobca oznamil, Ze Ziadostou o
postupenie a prevod zo dha 21.8.2020, na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 30.11.2017, uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a, ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako postupnikom, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej prisluSenstvom, postipena na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. um. 18Csp/15/2020-141 zo dfia 14.9.2020, sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca.

11. Zalobca k postupeniu pohladavky predlozil prilohy 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 26.8.2020, odvolanie splnomocnenia zo dha 28.8.2020,
Ziadost o postupenie a prevod zo diia 21.8.2020. Zalobca odkézal na uloZenie dal$ich listinnych dékazov
v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/31/2018, sp. zn. 10pP/44/2018, a to plnomocenstvo a
Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 30.11.2017).

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

13. Po nariadeni pojednavania, v podani doru¢enom sudu dria 11.6.2021, pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neucast na pojednavani a navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ich
nepritomnosti. Opétovne uviedol, Ze predlozena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch, k ¢omu poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia,a.s. c/a O. W.. Z



dovodu uhrad zo strany Zalovanej, ku ktorym doSlo po¢as sudneho konania, zobral Zalobca Zalobu spat
v Gasti o zaplatenie sumy 180,-EUR a &asti prislu$enstva. Zalovana uhradila nasledovné platby:

- platba vo vy3ke 5,00 €, dfia 13.01.2020

- platba vo vy3ke 5,00 €, dfia 11.02.2020

- platba vo vy3ke 5,00 €, dfia 11.03.2020

- platba vo vySke 5,00 €, drfia 14.04.2020

- platba vo vy3ke 5,00 €, dfia 12.05.2020

- platba vo vy3ke 5,00 €, dfia 11.06.2020

- platba vo vySke 50.00 €, dfia 13.07.2020

- platba vo vySke 50.00 €, dria 21.08.2020

- platba vo vy3ke 50.00 €, dria 11.09.2020.

Okrem uvedeného, Zalovana poZiadala zalobcu o povolenie splatok a Zalobca suhlasil s postupnym
splatenim Zalovanej pohladavky formou splatok vo vyske 150,-EUR mesaéne splatnych k 15.dfu
v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou 15.dfa v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neplatenia. Zalobca na zaklade uvedeného eviduje dal$ie Uhrady od Zalovanej vo vyske 1.200,-EUR, ku
ktorym doSlo po&as sudneho konania. Z uvedeného dévodu zobral Zalobu spat aj v ¢asti o zaplatenie
sumy 1.200,-EUR s prisluenstvom. Zalovana uhradila nasledovné platby:

- platba vo vy38ke 150,00 €, dfia 12.10.2020

- platba vo vy38ke 150,00 €, dria 11.11.2020

- platba vo vy8ke 150,00 €, diia 11.12.2020

- platba vo vy3ke 150,00 €, dria 11.01.2021

- platba vo vy3ke 150,00 €, dria 11.02.2021

- platba vo vy38ke 150,00 €, dria 11.03.2021

- platba vo vySke 150,00 €, dria 13.04.2021

- platba vo vy38ke 150,00 €, dria 11.05.2021

Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu istinu vo vyske 8.346,43,-EUR, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9726,43 € od 26.07.2017
do 13.01.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9721,43 € od 14.01.2020 do 11.02.2020,
urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9716,43 € od 12.02.2020 do 11.03.2020, urok z omeskania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 9711,43 € od 12.03.2020 do 14.04.2020, urok z omeSkania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 9706,43 € od 15.04.2020 do 12.05.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9701,43 €
od 13.05.2020 do 11.06.2020, urok z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9696,43 € od 12.06.2020 do
13.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9646,43 € od 14.07.2020 do 21.08.2020,urok
z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9596,43 € od 22.08.2020 do 11.09.2020, urok z omeskania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 9546,43 € od 12.09.2020 do 12.10.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 9396,43 € od 13.10.2020 do 11.11.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9246,43
€ od 12.11.2020 do 11.12.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9096,43 € od 12.12.2020
do 11.01.2021, arok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 8946,43 € od 12.01.2021 o 11.02.2021,
urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 8796,43 € od 13.02.2021 do 11.03.2021, urok z omeskania
vo vysSke 5% p.a. zo sumy 8646,43 € od 12.03.2021 do 13.04.2021, urok z omeskania vo vySke 5%
p.a. zo sumy 8496,43 € od 14.04.2021 do 11.05.2021, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
8346,43 € od 12.05.2021 do zaplatenia, to v8etko formou splatok vo vySke 150,-EUR mesacne splatnych
k 15.dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 15.dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neplatenia a aby mu priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

14. K uvedenému podaniu Zalobca predloZil ako listinné dékazy 4x zmluvu o spotrebitelskom avere €.
XXXXXXX zo dfia 15.2.2017 so Standardnymi Eurépskymi informaciami, predZalobnu upomienku zo
dnia 25.5.2017, fotokdpiu doruéenky zo dfia 1.6.2017, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dia 20.7.2017, dohodu o uznani dlhu a jeho splacani bez podpisov.

15. V podani doru¢enom sudu dria 15.6.2021, Zalobca na vyzvu sudu zo dia 8.1.2021, k preukazaniu
splnenia zakonnych podmienok na postipenie pohladavky podfa § 17 zak. &. 129/2010 Z.z. uviedol,
Ze zakonné podmienky boli spinené, kedZe je subjektom opravnenym na zaklade povolenia NBS
poskytovat spotrebitelské Uvery bez obmedzenia (K. A.W. M.:/. X..A..X.?Y.) a pévodny veritel Consumer
finance holding a.s. v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika dha 19.7.2017 okamzite
zosplatnil spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej. Vyzvu na zaplatenie ome8kanych splatok zo dria



25.5.2017 a okamzité zosplatnenie pohladavky zo dria 20.7.2019 su obsahom sudneho spisu a nie su
v konani sporné. Dalej poukazal na to, Ze Zzalovana v odpore voéi platobnému rozkazu uznala Zalovany
narok v ¢asti o zaplatenie istiny 9.013,30,-EUR navrhla dlh uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach
100,-EUR. Aktualne zalovana dlh splaca v pravidelnych mesaénych splatkach 150,-EUR mesacne.
Vzhladom na procesné uznanie ako aj realne plnenia Zzalovanej sa pokusal vec ukondit navrhom na
sudny zmier, na ktory Zalovand nereagovala. Vzhfadom na procesné uznanie naroku Zalovanou navrhol
Zalobca, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie. S ohfadom na dalSiu Uhradu Zalovanej na dih
v sume 150,-EUR zo dnia 14.6.2021 zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 150,-EUR s prisl.
a navrhol konanie aj v tejto Casti zastavit. Spolu navrhol zastavit konanie v Casti o zaplatenie 1.530,-
EUR s prisl. Dalej navrhol, aby sud rozsudkom pre uznanie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
8.196,43,-EUR, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9726,43 € od 26.07.2017 do 13.01.2020,
urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9721,43 € od 14.01.2020 do 11.02.2020, urok z omeskania
vo vyske 5% p.a. zo sumy 9716,43 € od 12.02.2020 do 11.03.2020, urok z omeskania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 9711,43 € od 12.03.2020 do 14.04.2020, urok z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy
9706,43 € od 15.04.2020 do 12.05.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9701,43 € od
13.05.2020 do 11.06.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9696,43 € od 12.06.2020 do
13.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9646,43 € od 14.07.2020 do 21.08.2020,urok
z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9596,43 € od 22.08.2020 do 11.09.2020, urok z omeskania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 9546,43 € od 12.09.2020 do 12.10.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 9396,43 € od 13.10.2020 do 11.11.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9246,43 €
od 12.11.2020 do 11.12.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9096,43 € od 12.12.2020 do
11.01.2021, drok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 8946,43 € od 12.01.2021 o 11.02.2021, drok
z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 8796,43 € od 13.02.2021 do 11.03.2021, urok z omeskania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 8646,43 € od 12.03.2021 do 13.04.2021, urok z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 8496,43 € od 14.04.2021 do 11.05.2021, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 8346,43
€ od 12.05.2021 do 14.6.2021, arok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 8196,43 € od 15.06.2021
do zaplatenia a to vSetko formou splatok vo vyske 150,-EUR mesacne splatnych k 15.dfiu v mesiaci,
po&nuc prvou splatkou splatnou 15.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo
veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatky a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

16. K uvedenému podaniu predlozil Zalobca ako listinné dokazy opatovne 4x zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX zo diia 15.2.2017 so Standardnymi Eurépskymi informaciami, predzalobnu
upomienku zo diia 25.5.2017, fotokdpiu doru€enky zo diia 1.6.2017, oznamenie o vyhlaseni okamzitej

splatnosti Uveru zo dfa 20.7.2017, dohodu o uznani dlhu a jeho splacani bez podpisov.

17. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory pisomne dfia
11.6.2021, poziadal o ospravedinenie svojej neu€asti ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom
pojednavani a suhlasil a konanim sudu vo veci samej v ich nepritomnosti.

18. Zalovana v konani uviedla, Ze vogi uplatnenému naroku vznasa namietku preml&ania v zmysle §
103 Obcianskeho zakonnika s tym, Zze podla jej nazoru premi€acia doba zac&ina plynut odo dha prvej
neuhradenej platby. Z uvedeného dévodu Ziada Zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania. V
danej veci komunikovala aj s doktorom Soltésom, ktorému uviedla, Ze istina vo veci je 9.275,29,-EUR
a nie 9.726,63,-EUR, tak ako je uvedené v Zalobe. V danom €ase uz nejaké splatky aj uhradila, na ¢o
jej doktor Soltés slubil, Ze tieto uhradené splatky jej odpogita od istiny Gveru. Nechce sa handrkovat
so Zalobcom, len nechce, aby sa jej neumerne navySovala istina poskytnutého uveru o trovy pravneho
zastUpenia a trovy sudneho konania. Co sa tyka uznania naroku v podanom odpore v sume 9.013,30,-
EUR Zalovana uviedla, Ze uznala narok v uvedenej sume z dévodu, Ze uznavala istinu uplatneného
uveru, ktord je vo vy8ke 9.275,29,-EUR s tym, Ze k danému diu uhradila zostavajiucu sumu, teda uznala
rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradami ktoré uz zaplatila. Bola presved&end o tom Ze uhradila
o 10,-EUR viac a preto uznavala narok vo vyske 9.013,30,-EUR. Nasledne, ked nevedela doklad o
uhrade 10,-EUR dohladat, a kedZe Zalobca tuto jej Uhradu neevidoval, upustila od toho, Ze by tuto sumu
uhradila. V okamihu uznania tak z uvedenej istiny poskytnutého uveru nebola uhradena suma 9 023,30,-
EUR. Rozdiel, tych 10,-EUR je splatka, o ktorej doklad nevedela dohladat. Pokial ide o uznanie naroku,
ktory by bola ochotna zaplatit v mesaénych splatkach, trva na tom, Ze by islo o splatky vo vySke 100,-
EUR mesacne, ktoré by vedela uhradzat k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca.



19. V ramci svojej zavereCnej reCi zalovana uviedla, Ze trva na tom, Ze uznava istinu, ktora je k
dnednému driu vo vySke 7.518,30,-EUR, ktoru navrhla splatit v mesaénych splatkach tak, ako to uviedla.
Nesuhlasila s vySkou trov pravneho zastupenia a trov tohto konania.

20. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. dfia 15.2.2017 a pokial ide o postupenie prav (17 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou Upravou platnou v def postupenia pohladavky, t.j. dfia 21.8.2020.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

27. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky Uver v prislushom gramatickom tvare. adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

33. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



41. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

42. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Sud konstatuje, Ze vzhladom na procesné uznanie naroku Zalobcu Zalovanou vo vyske 9.013,30,-
EUR, nemal sud v zmysle § 282 CSP pravo, v uznanej ¢asti, skimat skutkovy stav veci a vychadzal
vyluéne z uznavacieho prejavu Zalovanej, priCom ani nezistoval, &i je uznanie ako pravny ukon v
rozpore s pravnymi predpismi, kedZe nebol opravneny skimat’ skutkovy stav. Uvedené konstatovanie
sa tyka aj namietky preml€ania vznesenej Zalovanou na pojednavani. Sud dalej poukazuje na to, Zze v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, Zalobca navrhol aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku. Sud tak nemal moznost rozhodnut sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Po spineni
zakonnych podmienok sud rozsudok pre uznanie musi vydat. Ide totiz o procesny rozsudok, ktory
sa neopiera o zisteny skutkovy stav, iba o uznavaci prejav zalovanej. Ak su splnené podmienky pre
jeho vydanie, nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové tvrdenia a nevykonava sa ani
dokazovanie.

46. Sud teda uvadza, Ze v €asti o zaplatenie 9.013,30,-EUR, rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
ktorého zakladom bolo procesné uznanie dihu Zalovanou, ako procesny ukon Zalovanej uréeny sudu
(odpor proti platobnému rozkazu), z ktorého jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalovana uznala narok, ktory
bol voCi nej uplatneny v Zalobe a v akom rozsahu. K vyhlaseniu rozsudku pre uznanie naroku méoze
teda dojst’ len na z&klade konkrétneho procesného prejavu Zalovanej v konani, z ktorého vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast a su€asne vydanie rozsudku pre uznanie naroku
navrhne Zalobca. S poukazom na § 285 CSP odévodnenie rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

47. VV danom pripade si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 9.726,43,-EUR s
prislusenstvom titulom neplnenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere & XXXXXXX zo dfia 15.2.2017,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom,
pricom Zalobca uviedol, Ze predmetnu pohladavku voci Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie u¢elového Uveru Zalovanej vo vyske 9.275,29,-
EUR.

48. Zalovana pisomne, v podanom odpore voé&i platobnému rozkazu, doruéenom sudu dfia 2.6.2020
uznala nérok vogi Zalobcovi v &asti vo vyske 9.013,30,-EUR. Zalobca v pisomnom podani doruéenom
sudu diia 15.6.2021 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Sud konStatuje, Ze v
konani boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP.

49. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v €asti 9.013,30,-EUR vyhovel.

50. Sud dalej konstatuje, Ze spornym zostal narok uplatneny Zalobcom v sume 713,13,-EUR a uplatnené
prislusenstvo pohladavky, a to zakonny Urok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 9726,43 € od
26.07.2017 do 13.01.2020, zo sumy 9721,43 € od 14.01.2020 do 11.02.2020, zo sumy 9716,43 € od
12.02.2020 do 11.03.2020, zo sumy 9711,43 € od 12.03.2020 do 14.04.2020, zo sumy 9706,43 € od
15.04.2020 do 12.05.2020, zo sumy 9701,43 € od 13.05.2020 do 11.06.2020, zo sumy 9696,43 € od
12.06.2020 do 13.07.2020, zo sumy 9646,43 € od 14.07.2020 do 21.08.2020, zo sumy 9596,43 € od
22.08.2020 do 11.09.2020, zo sumy 9546,43 € od 12.09.2020 do 12.10.2020, zo sumy 9396,43 € od
13.10.2020 do 11.11.2020, zo sumy 9246,43 € od 12.11.2020 do 11.12.2020, zo sumy 9096,43 € od
12.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 8946,43 € od 12.01.2021 o 11.02.2021, zo sumy 8796,43 € od
13.02.2021 do 11.03.2021, zo sumy 8646,43 € od 12.03.2021 do 13.04.2021, zo sumy 8496,43 € od



14.04.2021 do 11.05.2021, zo sumy 8346,43 € od 12.05.2021 do 14.6.2021, zo sumy 8196,43 € od
15.06.2021 do zaplatenia.

51. Zalovana uznala narok Zalobcu v podanom odpore, vo vyske 9.013,30,-EUR dfa 1.6.2020 (odpor
bol stdu doru€eny 2.6.2020). V €ase uznania naroku, uhradila Zalovana Zalobcovi sumu 251,99,-EUR.
Zalovana tak neuznala 10,-EUR z istiny poskytnutého uveru (9.275,29 - 251,99 = 9.023,30) a sumu
703,13,-EUR, Zalobcom uplatnenu ako istina a naklady spojené s vymahanim pohladavky 16,20,-EUR
(v prehlade splatok a uhrad uvedené v stipci MP3). Spolu Zalovana neuznala sumu 713,13,-EUR a
prisludenstvo pohlfadavky.

52. Sud sa dalej zaoberal skimanim uz iba uvedenej spornej €asti uplatneného naroku Zalobcu.

53. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (€.I. 1-3), plnou mocou pravnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017
a osvedcenim o registracii pre DPH (&.1. 4 a 9rub), notarsku zapisnicu spisanu notarkou U.. L. C. dfa
11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (€.l. 5-9), zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXX zo dfia 15.2.2017 (€.I. 10-12, €.I. 65-75, €.1. 169-186 a na ¢.I. 198-215), predzalobnou
upomienkou zo diia 25.5.2017 (&.I. 12rub, €.I. 169rub a &€.I. 215rub), fotokdpiou doru€enky zo dna
1.6.2017 (€.1. 14, ¢.1. 188 a €.I. 217), ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.7.2017
s dohodou o uznani dlhu a jeho splacani bez podpisov (€.I. 13 a 13rub, &.I. 187 a 187rub a €.I. 216 a
216rub), prehladom splatok a uhrad €. zmluvy XXXXXXX (€.I. 14rub - 16), odporom proti platobnému
rozkazu (€.I. 59-64), zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dna 15.2.2017, vykazom o
Uhrade za poskytnuté prostriedky od 8.3.2017 do 11.5.2020 (&.l. 76), odpovedou z MS SR zo dha
31.5.2017 (&.I. 77-79), ziadost'ou o odloZenie splatok z 27.3.2017 (&.l. 80), Ziadost'ou o zniZzenie splatok
217.5.2017 (€.l. 81), Ziadostou o vydanie bezdévodného obohatenia z 28.6.2017 (&.1. 82), mimosudnou
dohodou z 7.8.2017 (€.I. 83-85), mimosudnou dohodou z 23.10.2017 (€.l. 86-88), pripisom nazvanym
platobny rozkaz so Ziadostou o splatky z 22.5.2020 (&.I. 89), vyjadrenim k odporu zo dha 17.6.2020
(¢.I. 101-104), ozndmenim o postupeni pohladavky zo dria 7.9.2020 (&.I. 112-114), prilohami 1, 3 k
identifikacii postupeného pripadu (€.l. 115-116), oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dra 26.8.2020
(¢.I. 117 a 118), odvolanim splnomocnenia zo dia 28.8.2020 (&.1. 119), Ziadostou o postipenie a prevod
zo diia 21.8.2020 (€.1.120-121), plnomocenstvom a rdmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia
30.11.2017 zaloZzenymi v registroch OpP (€.l. 132-140), podanim Zalobcu zo dfia 11.6.2021 (€.l. 166-168)
podanim Zalobcu zo dfia 15.6.2021 (€.I. 196-197). Sud dalej vykonal dokazovanie aj oboznamenim s
platobnym rozkazom sp. zn. 18Csp/15/2020-52 zo diha 13.5.2020, uznesenim o jeho zrueni sp. zn.
18Csp/15/2020-93 diia 4.7.2020, uznesenim o pripusteni zmeny Zalobcu sp. zn. 18Csp/15/2020-141 zo
dna 14.9.2020, ako aj ostatnymi listinami nach&dzajucimi sa v sudnom spise.

54. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

55. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca pdvodného Zalobcu, na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dia 15.2.2017, poskytol Zalovanej ucelovy spotrebitelsky uver
vo vySke 9.275,29,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 60. mesaénych splatkach, vo vySke po
236,98,-EUR, po&nuc diiom 20.3.2017, vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom
konecnej splatnosti uveru 20.2.2022. KedZe si Zalovana svoje zmluvné povinnosti nesplnila riadne a
v&as, podfa tvrdenia pévodného Zalobcu, jeho pravny predchodca vyhlasil po predchadzajucej vyzve -
predZalobnej upomienke zo dia 25.5.2017, v sulade s €l. 9 bod 9.2 zmluvy, okamzitu splatnost tveru ku
driu 20.7.2017. Sporné nebolo ani to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, Ziadostou
o postupenie a prevod zo dna 21.8.2020 medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, nadobudol Zalobca pohladavku z nezaplateného Uveru z Uverovej zmluvy spolu s jej
prislusenstvom. Zmluvou o postupeni pohladavok Zalobca preukazoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu
Vv spore.

56. Sud sa dalej predovSetkym zaoberal z iradnej povinnosti pripadnym preml€anim uplatneného prava
Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy podla § 54a Obcianskeho zakonnika, ako aj na namietku preml¢ania
vznesenu zalovanou na pojednavani, a zistil, Ze pravo Zalobcu premli¢ané nie je.



57. V danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo
dohodnuté plnenie dlhu v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
sud uvadza, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo Ziadat Zalovanu o zaplatenie celej
pohladavky vtedy, ak boli splnené skutkové a suasne zékonné predpoklady vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru. PredovSetkym, ak sa na tom zmluvné strany dohodli (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika),
ak sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, ak bola v omeskani viac ako
3 mesiace a ak ju pravny predchodca Zalobcu vopred pisomne upozornil na to, Ze méze od nej Ziadat
uhradenie celého dlhu. Takéto upozornenie obsahovala v danom pripade predzalobna upomienka zo
dna 25.5.2017. Naslednym ozndmenim okamzitej splatnosti tveru ku dfiu 20.7.2017, pravny predchodca
Zalobcu aver zosplatnil ku driu 20.7.2017. Bola tak naplnena dalSia zakonna podmienka zosplatnenia a
to, Ze lehota medzi upozornenim na zosplatnenie a samotnym zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15
dni. Tu sud pre uplnost dodava, Ze dorucenie okamzitého zosplatnenia Uveru sud mal preukazané iba
nepriamo a to tym, Ze nan Zalovana v pisomnej komunikacii zasielanej pravnemu predchodcovi Zalobcu
reagovala (list zo dfia 7.8.2017).

58. Sud dalej zistil, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradila ani jednu splatku, pri€om prvou neuhradenou
splatkou tak bola splatka splatna dria 20.3.2017. S touto splatkou bola zalovana v omes$kani viac ako tri
mesiace do dfia 20.7.2017, kedy bol dih zosplatneny okamzite. Sud potom vychadzal z toho, Ze dévodom
okamzitej splatnosti celého dlhu (pred€asného zosplatnenia uveru) vyhladsenej ku dfiu 20.7.2017, bola
prave splatka splatna drna 20.3.2017, s ktorou sa zalovana dostala do omeskania a ktoru ako prvu
neuhradila riadne a v€as. Sud s poukazom na ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika
potom vychadzal z toho, Ze prave odo dia splatnosti tejto splatky zacala plynuat pravnemu predchodcovi
Zalobcu, resp. Zalobcovi premlacia doba na uplatnenie jeho prava (§ 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika). Premlacia doba potom Zalobcovi uplynula dnha 20.3.2020. Pravny predchodca Zalobcu
podal Zalobu na sud diia 28.2.2020 o 14:44:56 hod., teda v€as, pred uplynutim trojronej premicace;j
doby. Sud tak namietku preml€ania vznesenu zalovanou vo vztahu k neuznanej €asti naroku, povazoval
za neddvodnu.

59. Sud pristupil k skimaniu dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla §
9 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud po preskumani predloZenej zmluvy konstatuje, Ze zmluva obsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti podla uvedeného ustanovenia.

60. V konani zostalo sporné, pokial ide o sumu 713,13,-EUR, €i bola zmluva o spotrebitefskom uvere
uzatvorena platne, ked Zalovana tvrdila, Ze zmluva je neplatna pretoZe neobsahuje podstatné nalezitosti
a pre mnozstvo neprijatelnych podmienok a to neprimerane vysokej zmluvnej pokuty a z dévodu, Ze
neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok tak, Ze z nich nie je zrejmé kolko zaplati v jednotlivych
splatkach na istinu, urok a poplatky, &¢im je zmluva neurcita a nezrozumitefna, a teda absolutne neplatna.
Zalobca tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorena platne a obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z..

61. Pokial ide o zmluvnu pokutu, z podaného navrhu mal sud preukazané, Ze predmetom navrhu Zalobcu
nebol ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Argumentaciu Zalovanej v tomto smere preto sud povazoval
za bezpredmetnu a ustanovenia zmluvy tykajice sa zmluvnej pokuty sid neposudzoval. Co sa tyka
rozpisania jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky, Zalobca spravne poukazal na rozhodnutie
ESD vo veci C 42/15 a na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo drna 22.2.2018. K uvedenému
sud poukazuje aj na novsiu rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR, ktora je v danej pravnej otazke
konstantna a to napriklad na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/22/2021 z 29.3.2021, v ktorom Najvyssi sud
SR uvadza: ,V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom
rozsudku ESD, zmluva o uvere uzatvorena na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 rozhodnutia). Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53 rozhodnutia).“ Vzhladom na uvedené sud neprisveddil
ani argumentacii Zalovanej v tomto smere a ani tu dévod neplatnosti zmluvy nevidel.

62. Po pravnom posudeni uvedenej spornej skutoénosti sud uvadza, Ze nepovazoval uzatvorent zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dfia 15.2.2017, v €asti o zaplatenie 713,13,-EUR za neplatnu
v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika.



63. Sud dalej, z prehladu splatok a uhrad v obdobi od 7.2.2017 do 31.12.2019, predloZzeného Zalobcom
zistil, Ze do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradila Zalovana Zalobcovi sumu vo vyske 206,99,-EUR
a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, do 31.12.2019 mu uhradila sumu vo vyske 20,-EUR, a to 4x po 5,-
EUR v dioch 12.8.2019, 11.9.2019, 11.10.2019 a 1.12.2019. Vychadzajuc z uvedenych Ghrad, ktorych
sucet je 226,99,-EUR, Zalobca podal Zalobu na sud dna 28.2.2020, pri¢om sam Zalobca uviedol, Ze
Zalovana uhradila titulom poskytnutého Uveru, ku driu podania Zalobného navrhu sumu 226,99,-EUR.

64. Zalobca dalej tvrdil a Zalovana nerozporovala, Ze po podani Zaloby uhradila Zalovana Zalobcovi
dalSie splatky v celkovej sume 1.530,-EUR, v Casti ktorej Zalobca vzal Zalobu spéat spolu
so zodpovedajucim prislusenstvom a to eSte pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred
pojednavanim. Sud tuto uhradu zapodital na diznu istinu, tak ako to uviedol aj zalobca v €iastoénom
spatvzati zaloby. Zalobca zobral Zalobu spat na zaklade tychto &iastoénych uhrad:

- platba vo vy8ke 5,-EUR, dna 13.01.2020,

- platba vo vy8ke 5,-EUR, dna 11.02.2020,

- platba vo vy8ke 5,-EUR, dna 11.03.2020,

- platba vo vy8ke 5,-EUR, dna 14.04.2020,

- platba vo vy8ke 5,-EUR, dna 12.05.2020,

- platba vo vy8ke 5,-EUR, dna 11.06.2020,

- platba vo vySke 50,-EUR €, diia 13.07.2020,

- platba vo vySke 50,-EUR €, diia 21.08.2020,

- platba vo vy38ke 50,-EUR €, diia 11.09.2020,

- platba vo vy8ke 150,-EUR €, dfia 12.10.2020,

- platba vo vy8ke 150,-EUR €, diia 11.11.2020,

- platba vo vy8ke 150,-EUR €, dfia 11.12.2020,

- platba vo vyske 150,-EUR dna 11.01.2021,

- platba vo vy38ke 150,-EUR €, dfia 11.02.2021,

- platba vo vy8ke 150,-EUR, dia 11.03.2021,

- platba vo vy3ke 150,-EUR, dia 13.04.2021,

- platba vo vy8ke 150,-EUR, diia 11.05.2021 a

- platba vo vy3ke 150,-EUR, dia 14.6.2021.

Z uvedenych Casovych udajov jednotlivych platieb sud zistil, Ze Zalovana pred podanim Zaloby
(28.2.2020) uhradila Zalovanému dfia 13.1.2020 sumu vo vyske 5,-EUR a dfia 11.2.2020 sumu vo vySke
5,-EUR. V sume 10,-EUR tak zaloba nebola podana dévodne, ked uvedena suma uz v ¢ase podania
Zaloby bola uhradena.

65. Sud preto v danej €asti 10,-EUR Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zaklade spatvzatia Zaloby zo
dna 11.6.2021 a 15.6.2021 sud konanie v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil v Casti o zaplatenie
sumy 1.520,-EUR.

66. Sud po preskumani sudneho spisu dospel k zaveru, ze priznal Zalobcovi neuhradenu, spornd sumu
za poskytnuty uver vo vyske 713,13,-EUR, ked v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
Celkové naklady spotrebitelfa z uzatvorenej Uverovej zmluvy boli dohodnuté vo vySke 4.943,51,-EUR.
Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana uhradit bola dohodnuta v sume 14.218,80,-EUR (9.275,29,-EUR
+ 4.943,51,-EUR). Ked si Zalovany v konani uplatiioval uhradenie sumy 9.726,43,-EUR, uplatfioval si
sumu niZSiu ako bola suma dohodnuta. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, sid narok Zalobcu povazoval
za dévodny a preukazany aj v Casti, ktoru Zalovana neuznala.

67. Sud potom, s poukazom na uvedené skuto€nosti priznal Zalobcovi uplatneny narok, po zohladneni
CiastoCnych spéatvzati, vo vySke 8.186,43,-EUR.

68. Pre uplnost sud konstatuje, Ze ex offo pristupil aj k skimaniu dalSich obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a kon&tatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti podfa uvedeného ustanovenia (pisomna forma, druh Gveru, oznagenie zmluvnych
stran, doba trvania zmluvy, vySka Uveru, vySku, poCet a splatnost splatok, celkové naklady spotrebitela,
RPMN, priemerni RPMN, vysku poplatkov, urokovu sadzbu, uvedenie adresy na uplatnenie reklamacie)
a s poukazom na § 11 uvedeného zakona ju nie je mozné povazZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.



69. Z dovodu, Ze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu voci Zalobcovi v celkovej vySke 9.726,43,-EUR,
dostala do omes&kania, vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania z dlZnej
sumy. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z.., priznal Zalobcovi urok z omeSkania v poZzadovanej vySke 5% ro¢ne, nakolko vyska
urokov z omeskania bola uplatnena v sulade so zakonom. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania
od 26.7.2017, €o je z Easového hladiska, po vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu zo dria 20.7.2017 od
kedy bola zalovana v omeskani s uhradenim dlhu. Sad tak priznal zalobcovi uroky z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.726,43,-EUR od 26.7.2017 do 13.1.2020, zo sumy 9.721,43,-EUR od
14.01.2020 do 11.02.2020, zo sumy 9.716,43,-EUR od 12.02.2020 do 11.03.2020, zo sumy 9.711,43,-
EUR od 12.03.2020 do 14.04.2020, zo sumy 9.706,43,-EUR od 15.04.2020 do 12.05.2020, zo sumy
9.701,43,-EUR od 13.05.2020 do 11.06.2020, zo sumy 9.696,43,-EUR od 12.06.2020 do 13.07.2020,
zo sumy 9.646,43,-EUR od 14.07.2020 do 21.08.2020, zo sumy 9.596,43,-EUR od 22.08.2020 do
11.09.2020, zo sumy 9.546,43,-EUR od 12.09.2020 do 12.10.2020, zo sumy 9.396,43,-EUR od
13.10.2020 do 11.11.2020, zo sumy 9.246,43,-EUR od 12.11.2020 do 11.12.2020, zo sumy 9.096,43,-
EUR od 12.12.2020 do 11.01.2021, zo sumy 8.946,43,-EUR od 12.01.2021 o 11.02.2021, zo sumy
8.796,43,-EUR od 13.02.2021 do 11.03.2021, zo sumy 8.646,43,-EUR od 12.03.2021 do 13.04.2021,
zo sumy 8.496,43,-EUR od 14.04.2021 do 11.05.2021, zo sumy 8.346,43,-EUR od 12.05.2021 do
14.6.2021, zo sumy 8.196,43,-EUR od 15.06.2021 do zaplatenia.

70. Sud povolil Zalovanej zaplatit' dizni sumu v mesaénych splatkach po 100,-EUR, so splatnost'ou vzdy
k 15. diAu v mesiaci, az do Uplného zaplatenia dlhu.

71. Tato moznost ulozenia plnenia sudneho rozhodnutia v splatkach, sidu umoznuje ustanovenie § 232
ods. 4 CSP. Sud tak nanovo upravil splatnost dlhu medzi sporovymi stranami, pricom urcil aj doloZku
straty vyhody splatok. Sud pri rozhodovani o vyske splatky dlhu, vzal do tvahy celkovu vySku pohladavky
spolu s prislusenstvom a skuto€nost, Ze splatky v takejto vySke su v schopnostiach a moznostiach
zalovanej takto dlh splatit. Zalobca ako veritel so splatkami ako takymi taktiez suhlasil, &o uviedol vo
svojich pisomnych podaniach zo dfia 11.6.2021 aj 16.6.2021. Na strane Zalovanej sud prihliadol aj na
prejavenu snahu Zalovanej o uhradenie dlZznej sumy.

72. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. V konani bol Uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov
konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 9.726,43,-EUR (100 %). Sud mu priznal
narok vo vyske 8.186,43,-EUR. Do uspechu Zalobcu sud zapodital aj sumu 1.520,-EUR, ked v tejto
Casti vzal Zalobca Zalobu spéat z dévodu jej uhrady Zalovanou po podani Zaloby (170 + 1.200 + 150), t.j.
sumu 1.530,-EUR. Neuspedny bol Zalobca v Casti o zaplatenie 10,-EUR, ktoru sud zamietol z dévodu,
Ze uvedena suma bola Zalovanou uhradena uz pred podanim Zaloby na sud. Uspe$nost Zalobcu tak
predstavuje 99,80 %. Uspech Zalovanej predstavuje 0,20 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
99,60 % (99,80 % - 0,20 %). V sulade s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto sudneho rozhodnutia, v &asti naroku ktory Zalovana uznala, odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. a) CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I., v ktorej zalovana uplatneny narok neuznala (713,13,-EUR)
a voci vyrokom 1., Ill., IV. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



