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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: JUDr. T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.,
M. trieda XX/XX, zastdpeny JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom Bratislava, Rudnayovo nam.
1, proti zalovanym: 1. Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2, 2. Ustav paméti naroda, so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 19, P. O. Box 29, ICO: 37 977
977, zastupeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD, advokat, so sidlom Nitra, Piaristicka 2, o ndhradu
Skody, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
6C/239/2009-2620 z 6. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrhy zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Il. Odvolanie zalovaného 1/ odmieta.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby vo i
zalovanému 1/ a zamietnuti zaloby vocCi zalovanému 2/ ako aj vo vyrokoch o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

IV. Zalovanému 1/ vog&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
V. Zalovanému 2/ vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (do 30. 06. 2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalejlen ,,OSP*“ a od 01. 07. 2016 ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 6C/239/2009-2620 z 6.
marca 2017 ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 301.214,79 eura, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti voci Zalovanému v 1. rade, ako aj v plnom rozsahu
voci zalovanému v 2. rade sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade nemaju pravo
na nahradu trov konania a Zalovany v 2. rade ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 16, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods.
1, § 450 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, § 1 pism. b/ bod 5, § 19 ods. 1, § 23 ods. 2,
zakona €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o €innosti bezpe&nostnych zloziek Statu 1939 -
1989 a o zalozeni Ustavu paméti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zdkon o paméti naroda), §
90ds. 1,2,§100ds. 1, 2, § 59 ods. 7 zakona €. 40/1974 Zb. o zbore narodnej bezpec&nosti, § 82 ods.
1,§ 78 ods. 5, § 78 ods. 7 zakona ¢&. 171/1993 Z. z.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobou doru€enou sudu dria 09. 06. 2008 sa zalobca
domahal ochrany osobnosti a to v tom zmysle, Ze Ziadal ur€it, Ze zalobca nebol spolupracovnikom
byvalej M.j bezpec¢nosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej M. bezpecnosti ako
agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti. Okrem toho Ziadal, aby sa Zalovany zdrzal



poskytovania, spristupfiovania alebo uverejfiovania informacii o tom, Ze Zalobca bol spolupracovnikom
byvalej M. bezpecnosti ako agent a je povinny spristupfiovat zvazok byvalej M. bezpecénosti registratné
gislo XXXXX, archivne &islo XXXXX vyluéne spolu s tymto rozsudkom. Dal$im vyrokom Ziadal pefiazni
sumu vo vySke 1.000.000 Sk, skutkovo a pravne vymedzenu ako nemajetkovl ujmu a poslednym
vyrokom Zziadal priznat’ pravo uverejnit rozsudok na naklady Zalovaného v dennikoch SME, PRAVDA,
PLUS 1 Defi a v televizii MARKIZA v rozsahu vyroku &. 1 a slvisiacej podstatnej &asti odévodnenia,
pricom suma nakladov sa uréuje do vySky 300.000 Sk a vySka preddavku sa uréuje vo vyske tejto sumy,
ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ako Zalovany
bola oznagena Slovenska republika - Ustav pamati naroda.

4. Uznesenim zo dna 25. 08. 2009 ¢&. k. 6C/122/2008-255 sud pripustil, aby do konania vstupil dalsi
ucastnik - Zalovany v 2. rade, ako aj pripustil zmenu Zaloby v zneni podla navrhu zo dria 03. 08. 2009
(spravne malo byt podla navrhu doru¢eného dria 03. 08. 2009) a poslednym vyrokom sud Zalobu v ¢asti
o zaplatenie nahrady Skody 214.845,29 eura Zalobcovi Zalovanymi v 1., 2. rade, spolo¢ne a nerozdielne
vylucil na samostatné konanie. Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn. 6C/239/2009 a jeho predmetom
je nahrada Skody podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 214.845,29 eura za obdobie do 01. 08.
2007 do 31. 12. 2008.

5. V ramci namietky preml€ania Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je potrebné odlisit zasah, ktory mal
spocivat v rozSireni informacie o spolupraci zalobcu s M. v masovokomunikaénych prostriedkoch a ku
ktorému doSlo az takmer 3 roky po zverejneni informacie o spolupraci Zalobcu s M. zo strany Zalovaného
v 2. rade. Za den zverejnenia registracnych protokolov povazoval defi 16. 11. 2004 a mal za to, Ze ide
o jednorazovy ukon. Nasledne nadviazal na to namietkou absencie zakonného opravnenia zastupovat
Stat v konani o nahradu Skody.

6. K absencii neopravneného zasahu uviedol, Ze v pravoplatnom vyroku rozsudku Okresného sudu
Levice zo diia 18. 02. 2010 €. k. 6C/122/2008-308 sud rozhodol iba o zasahu, ktory spocival v evidencii
zalobcu vo zvazkoch M. a iba vo vztahu k tomu zasahu konstatoval, ze bol poruSenim zalobcovho
prava na ochranu osobnosti. V predmetnom vyroku rozsudku nebolo uréené, Ze takyto zasah vykonal
Zalovany v 2. rade, resp. Ze za takyto zasah je Zalovany v 2. rade zodpovedny. Mal za to, Ze zverejnenim
Zalobcu ako agenta M. si Zzalovany v 2. rade splnil povinnost uloZzenu § 19 Zakona o pamati naroda, ktory
neumozruje posudzovat spravnost a dévodnost zapisov v registracnych protokoloch; zakon rovnako tak
neumoznuje registracné protokoly nezverejnit. Postupovat inak ako spésobom stanovenym v zékone
neumozriuje ani ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

7. K absencii vzniku 8kody namietal, Ze dokumenty a informacie predloZzené Zalobcom za ucelom
preukazania vzniku a vySky Skody neumoznuju vytvorit si spolahlivy obraz o vzniku Skody a jej vySke a
ani o finan&nej situacii Zalobcu pri vykone advokacie. Mal za to, Ze pri analyze zniZenia prijmov Zalobcu
z vykonu advokacie je nevyhnutné vychadzat z dihdieho obdobia ako jeden rok a je potrebné detailne
analyzovat prijmy Zalobcu za obdobie minimalne 6 kalendarnych rokov pred udalostou, na zéklade ktorej
malo ddjst' k znizeniu prijmu Zalobcu. Poukazal tiez na to, ze k skon&eniu zverejiiovania doslo 12. 11.
2010. Nasledne namietal, Ze nie je splnena ani poziadavka existencie pri¢innej suvislosti a to vo vztahu k
vedeniu evidencie, ako aj vo vztahu k zverejneniu evidencie. Mal za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze doslo
k zniZeniu mnozZstva klientov, vynosov a ani objemu pravnej prace v désledku zverejnenia evidencie
Zalobcu.

8.V neposlednom rade namietal absenciu zavinenia a to z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade v ¢ase vedenia
evidencie neexistoval, a preto nemohla existovat ani jeho volova a vedomostna zlozka. Zalovany v 2.
rade zverejnil registracné protokoly M. na zaklade jasnej a jednoznaénej povinnosti uloZzenej zakonom
o paméati naroda, ktory neumoznoval takuto povinnost' si nesplnit. Na strane Zalovaného v 2. rade preto
nemohla byt vedomost’ o tom, Ze uvedené konanie je neopravnené a rovnako nemohla ani existovat’
vola konat neopravnene.

9. Uznesenim zo dfia 12. 12. 2014 &. k. 6C/122/2008-1419 (spravne malo zniet €. k. 6C/239/2009-667) v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 12. 12. 2014 &. k. 6C/239/2009-669 sud pripustil zmenu navrhu,
na zaklade postupne doru€ovanych pisomnych podani Zalobcu, ktorymi bol rozSireny uplatneny narok
voéi zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy spolo¢ne a nerozdielne a to z diia 15. 12. 2010 na
€. I. 38 sudneho spisu, z diia 20. 12. 2011 na &. |. 78 sudneho spisu, z dfia 26. 07. 2012 na €. I. 100



sudneho spisu a napokon z dia 20. 12. 2013 na €. I. 199 sudneho spisu a to tak, Ze predmetom konania
je uplatneny narok na zaplatenie nahrady Skody v sume 871.182,79 eura.

10. V priebehu konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajuacimi
sa v spise, ktoré boli stranam sporu doruované, resp. doslovnym precitanim oboznamené na
pojednavani a taktiez sa oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu Levice sp. zn. 16Cb/102/2009
a sp. zn. 6C/216/2007.

11. Okrem toho sud oboznamil &ast spisu sp. zn. 6C/122/2008 a to jeho precitanim, ako aj
listiny oboznamené sa stali su€astou prislusného spisu, z dévodu hospodarnosti konania by bolo
nehospodarne ich opatovne zadovazovat a vykonavat. Sud ma za to, Ze oboznamenie sa s listinami
na pojednavani a to ich precitanim naplfiuje zdsadu Ustnosti a priamosti, ktora sa vyZaduje od kazdého
jedného prejednania veci. To, ktoré dékazy sud vyhodnoti ako relevantné, a ktoré ako dokreslujuce
skutkovy stav, je na Uvahe sudu, ktory hodnoti dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v3etky
vo vzajomnej suvislosti a v odévodneni uvedie svoje hodnotenie, preto namietky Zalovaného v 2. rade,
Ze nie je mozné prihliadat na tieto dokazy, su irelevantné.

12. V priebehu konania sud zistil, Zze u Zalovaného v 1. rade je nespravne oznaceny organ opravneny
konat za zalovaného v 1. rade, ¢o predstavovalo procesnu podmienku konania a tuto v sucinnosti so
zalobcom sud odstranil, v désledku ¢oho pre procesnu istotu rozhodol uznesenim zo dna 31. 01. 2017 &.
k. 6C/239/2009-2385 tak, Ze pokraduje v konani so zalovanym v 1. rade - Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra SR. Spolu s uznesenim sud dorucil Zalovanému v 1. rade prilohy spoc€ivajuce
v Zalobe, zmenéach Zaloby a termin pojednavania, ako aj poucenie stran sporu a vyzval zalovaného v 1.
rade na oznamenie, akou formou sa obozndmi s obsahom spisu a to s poukazom na nariadeny termin
pojednavania.

13. Tymto krokom nedoS$lo k zmene Zalovaného subjektu, ktorym od zaciatku sporu bol $tat, ale k
zmene organu opravneného za Stat konat. Predmetné uznesenie spolu s predvolanim na pojednavanie,
poucenim, ako aj zalobou a zmenami Zaléb, sud zaslal organu opravnenému konat za stat. Okrem toho
sud pripisom Ziadal Zalovaného v 1. rade o uvedenie spdsobu, akym sa chce oboznamit s obsahom
spisu, nakolko i8lo o rozsiahly spisovy material, o ¢om sud zalovaného aj poucil. Predmetné podanie
bolo Zalovanému v 1. rade doru¢ené dna 01. 02. 2017, precitané dfia 02. 02. 2017, av8ak Zalovany
na pojednavani tvrdil, Ze az dfia 06. 02. 2017, &o v8ak Ziadnym spbsobom nepreukazal. Uvedené v3ak
nebolo podstatné, pretoZe pojednavanie bolo nariadené az na 06. 03. 2017, teda Zalovany v 1. rade mal
mesiac na oboznamenie sa so spisom, pricom spdsob oboznamenia bol ponechany na jeho Gvahe.

14. Na poslednom pojednavani po odstraneni procesnej podmienky sa Zalovany v 1. rade vyjadril a
uviedol, Ze zalobu vo&i nemu povaZuje za nedévodnu a ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Pre pripad
uspechu v spore si uplatnil nahradu trov konania, ktora bude vycislena na vyzvu sudu. Mal za to, Ze
SR zastupena ktorymkolvek organom procesnej spbsobilosti nie je nositelkou hmotnopravnych prav a
povinnosti v akomkolvek konani tykajucom sa nahrady Skody vyplyvajucej z ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolal sa pritom na rozhodnutia krajskych sudov v ramci Slovenskej republiky a rovnako aj
judikaturu NajvySSieho sudu SR, ktory Zaloby, &i uz tykajuce sa ochranu osobnosti alebo nahrady Skody
z nej vyplyvajuce voci SR zastupenej Ministerstvom vnutra SR vzdy v celom rozsahu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore. Len z opatrnosti uviedol, ze vzhfadom na doterajsi
priebeh konania, s ktorym sa mal moznost’ oboznamit, nevidel, Ze by existovala preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim UPN a zniZenim alebo hospodarskou stratou Zalobcu. Rovnakym spdsobom
nevidel, Ze by bola riadne preukdzana skutoéna Skoda, ktora by z tohto dévodu mala Zzalovanému
vzniknut.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud z vypisu z internetovej stranky G., na ktorej sa nachadzaju
E. zoznamy zistil, Ze sa zalobca nachadzal v predmetnych zoznamoch ako spolupracovnik M. v
kategdrii agent. Uvedena stranka bola spustena v novembri 2000. Okrem toho E. zoznamy boli prvykrat
zverejnené v roku 1992. Z potvrdenia Zalovaného v 2. rade vyplyvalo, Ze k zverejneniu registraCnych
protokolov vedenych Krajskou spravou ZNB - Sprava STB Kosice, ktoré obsahovali zaznam o evidencii
zvazku reg. €. XXXXX krycie meno ,S.“ vedeného na T. S., narodeného XX. XX. XXXX, na internetovej
stranke Ustavu paméti naroda doslo dfia 16. 11. 2004 na zaklade § 19 ods. 1 zékona &. 553/2002 Z. z.
o spristupfiovani dokumentov o &innosti bezpe&nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu



paméati naroda a o doplneni niektorych zakonov. Z monitoringu médii vyplyvalo, Ze sprava sa objavila
dnia 30. 07. 2007, na stanici TV Markize.

16. Zistil dalej, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 18. 02. 2010 &. k. 6C/122/2008-308 urcil, Ze
Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej M. bezpecnosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch
byvalej M. bezpe&nosti ako agenta bola poru$enim jeho prava na ochranu osobnosti. Zalovanému v
2. rade bola uloZzend povinnost spristupfiovat zvézok byvalej M. bezpecnosti registracné Cislo XXXXX
archivne &islo XXXXX vyluéne s tymto rozsudkom. Okrem toho sud priznal zalobcovi pravo uverejnit
pravoplatny rozsudok v dennikoch SME, PRAVDA, PLUS 1 De a v televizii MARKIZA v rozsahu vyroku,
v zneni: ,Zalobca Q.. T. S., K. ul. &. XX, XXX XX R. nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti
ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej Statnej bezpe&nosti ako agenta bola porugenim
jeho prava na ochranu osobnosti“ a suvisiacej, podstatnej €asti odévodnenia. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol a o0 nahrade trov si vymienil rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost okrem €asti vyroku o zamietnuti Zaloby, priznania uverejnenia vyroku a nahrady trov
konania dria 10. 03. 2010. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, v désledku ¢oho Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 11. 11. 2010 €. k. 9C0/108/2010-382 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej €asti vo vztahu k Zalovanému v 1. rade potvrdil a rozsudok sudu
prvého stupha v napadnutej zamietajucej €asti a v napadnutej vyhovujucej Easti, tykajucej sa priznania
prava Zalobcovi uverejnit pravoplatny rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. K uvedenému
zaveru sud dospel na zaklade potvrdenia Zalobcu o $tidiu na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v
KoSiciach, Pravnickej fakulte v ¢ase od 09. 09. 1983 do 01. 06. 1987, kedy Studium uspeSne ukongil
Statnou zavere€nou skuskou. V Studijnom spise boli za obdobie zimného semestra ak. roku 1986/1987
evidované potvrdenia pracovnej neschopnosti od 10. 11. 1986 do 18. 11. 1986. Okrem toho v spise bolo
predloZzené Memorandum zo dria 28. 05. 1984, vypracované por. W. S., Zavazok podpisany Zzalobcom
zo dna 25. 06. 1984, Zaznam o ziskani k spolupraci zo diha 26. 06. 1984, podpisany nacelnikom 1.
oddelenia npor. Q.. VI. W., por. W. S., nacelnikom 2. odboru S-M., kpt. J.. V. E., Vyhodnotenie zo dna
08. 01. 1986, podp. por. Dr. W. S., Zaverecna sprava zo dna 04. 08. 1986, podpisana nacelnikom 1.
oddelenia kpt. Q.. M. W., npor. W. S., nadelnikom 2. odboru S-M., kpt. J.. V. E..

17. Ministerstvo vnutra viedlo spisovy materidl, registraéné Cislo XXXXX, krycijméno S., registrovan dne
12. 03. 1984, ukon&en dne 21. 08. 1986. Nasledne bolo uvedené meno a priezvisko osoby: T. S., nar.
XX. XX, XXXX, registracné Cislo XXXXX, druh spisu K. (pre€iarknuty), P., Utvar, odbor oddelenie S-M.
KoSice, 2. odbor, 1. odd., datum XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX. Su€astou spisového materialu bol aj
zaznam o predani a prevzati zvazku alebo spisu a tiez zoznam dokumentov. Okrem toho dna 25. 01.
1978 bol vydany rozkaz ministra vnitra Ceskoslovenskej socialistickej republiky - Smernice pro praci
se spolupracovniky kontrarozvédky a prislusné dokumenty. Svedok W. S. dfia 26. 05. 2009 uviedol, Ze
nepozna Zalobcu, nestretol sa s nim, ani s nim neudrZiaval Ziadne kontakty. Podpis na zvézku zo dna
25. 06. 1984 je pravdepodobne jeho, teda je to jeho pismo. K veci uviedol, Ze spis je tzv. spisom stola, ¢o
znamena, Ze spis vytvoril iba na zaklade tlakov zhora, nakolko potrebovali mat vykdzany nabor aj medzi
Studentmi pravnickej fakulty. Svedok Q.. M. W. diia 26. 05. 2009 uviedol, Ze Zalobcu nepoznd, nevie,
komu patri podpis na zvazku, v rozhodnej dobe sa dost €asto tvorili takéto druhy falzifikovanych spisov,
udaje boli povag&sine vymyslené, resp. neboli zaloZzené na pravdivych skutoénostiach. Zalobca zasah do
osobnostnych prav osvedcil aj notarskou zapisnicou &. N 9/2008, Nz 3625/2008, NCRIs 3612/2008.

18. Na zasadnuti predsednictva Slovenskej advokatskej komory dria 07. 03. 2008 boli schvalené
vSeobecné etické poziadavky na &lenov volenych organov komory a ¢lenov Komisie pre regionalnu
ginnost tak, Ze ¢len organu neméze byt evidovany v zaznamoch Ustavu pamati naroda, neméze mat
podlznosti voci Slovenskej advokatskej komore, nebolo mu uloZené pravoplatné disciplinarne opatrenie.
Okrem toho boli vypocuti svedkovia J.. Z. V. (potvrdil, Ze ked sa z médii zistilo, Ze Zalobca mal
spolupracovat’ s M., doSlo k preruSeniu, resp. obmedzeniu spoluprace), J.. C. A. (potvrdil, Ze Zalobca
nepostupil do vysSich kruhov LCI a to z dévodu sprav v médiach), Z. S. (potvrdila zhorSenie vztahu
Zalobcu s panom S.), J. S. (potvrdil, Ze Zalobca mal u nich pau$al s tym, Ze pre jeden pripad so zaloznou
zmluvou bola odmena 2 a pol az 3 miliény, k ukon&eniu €innosti doslo hned po odvysielani), Q.. R. S.
(potvrdil odliv klientely u Zalobcu, ako aj to, Ze neposielal svojich klientov k nemu v dosledku spoluprace s
M. a taktiez zdéraznil, Ze pokles prijmov zaznamenany u neho nebol, roky 2008-2009 boli boomom, roky
2010 - 2012 ustalené a roky 2013 - 2014 pokles), Q.. V. T. (potvrdil, Ze odkazal klienta na Zalobcu, avSak
tato osoba odmietla spolupracu s $tbakom, €o sa tykalo prijmov, za medznik oznacil rok 2010 a od roku



2007 u neho nedoslo k poklesu prijmov), Q.. B. W. (uviedol, Ze vo vztahu k jeho prijmov vie uviest tolko,
Ze hospodarska kriza prijem advokatov nepoznacila. Okrem toho potvrdil, Ze po prevaleni aféry bolo
Zalobcu menej vidno na sude), J.. P. R. (potvrdil, Ze v minulosti posielal ludi za Zalobcom, av8ak potom
uz nie, pretoze prestali s nim komunikovat' ti klienti, ktorych na neho odporugil). Dr. T. F. Eestne prehlasil,
Ze v dbsledku pdsobenia Zalobcu vo funkcii guvernéra Lions Club International D-122 Czech Republic
a Slovak Republic, ako aj v inych funkciach, nedoslo k zhorSeniu medziludskych vztahov. Potvrdil, Ze
Zalobca mal stazené podmienky v désledku poSkodenej povesti, ale poukazal na rozhodnutie sudu.

19. V konani vedenom pod sp. zn. 6C/122/2008 nasledne Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti prava
Zalobcu uverejnit’ rozsudok na naklady Zalovaného v dennikoch SME, PRAVDA, Plus 1 defi a v
televizii Markiza v rozsahu vyroku, v ktorom sa ur€uje, Ze Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej
M. bezpec€nosti ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej M. bezpec€nosti ako agenta
bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti, preto sud uznesenim zo dia 24. 10. 2012 &. k.
6C/122/2008-784 v tejto Easti konanie zastavil. Predmetom sporu tak zostala len ochrana osobnosti.

20. Zo zoznamu klientov za roky 2001 az 2012 sud zistil, Ze v roku 2001 mal Zalobca 65 prijatych veci,
v roku 2002 - 72 prijatych veci, v roku 2003 - 73 prijatych veci, v roku 2005 - 76 prijatych veci, v roku
2006 - 72 prijatych veci, v roku 2007 - 47 prijatych veci (z toho do 31. 07. 2007 - 41 veci a po 01. 08.
2007 - 6 veci), v roku 2008 - 26 prijatych veci, v roku 2009 - 29 prijatych veci, v roku 2010 - 26 prijatych
veci, v roku 2011 - 8 prijatych veci, v roku 2012 - 17 prijatych veci.

21. Zo spravy Danového uradu Nitra vyplynulo, Ze Zalobca mal prijem za rok 2001 vo vyske 1.682.482
Sk a vydaj 792.527 Sk, za rok 2002 mal prijem vo vyske 2.069.940 Sk a vydaj 953.631 Sk. Za roky 2003
- 2006 boli predloZené dafiové priznania, vykaz o majetku a zdvézkoch, vykaz o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych vyplyvalo, Ze v roku 2003 prijmy z podnikania mal vo vySke 2.108.933 Sk, vydavky 1.857.779
Sk, v roku 2004 prijmy z podnikania mal vo vyske 2.011.298 Sk, vydavky 1.334.374 Sk, v roku 2005
prijmy z podnikania mal vo vy8ke 2.721.345 Sk, vydavky 1.485.360 Sk, v roku 2006 prijmy z podnikania
mal vo vyske 3.332.214 Sk, vydavky 1.959.742 Sk. Dalej boli predlozené potvrdenia o zi&tovanych
a vyplatenych prijmoch fyzickych osdb zo zavislej €innosti, o zrazenych preddavkoch na dar z tychto
prijmov a o priznanom a vyplatenom dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie rokov 2004 a 2005
spolo¢nostou Poistovria Cardif Slovakia, a.s.

22. Okrem toho boli predlozené pefiazné denniky, knihy zavazkov, knihy pohladavok, pokladni¢né knihy,
vykazy o prijmoch a vydavkoch, vykazy o majetku a zavazkoch za obdobie 01. 08. 2006 - 31. 12.
2007, penazny dennik, kniha zavazkov, kniha pohladavok, pokladniéna kniha, pokladni¢na kniha v eur,
pokladni¢na kniha v CZK, vykaz o prijmoch a vydavkoch, vykaz o majetku a zavazkoch za obdobie roka
2008, dokladova zostava podla u¢tovnych mesiacov a doklady, suvaha, vykaz ziskov a strat za obdobie
od 01. 11. 2008 do 31. 12. 2008, uctovny dennik, kniha zavazkov, kniha pohladavok, pokladniéna kniha,
suvaha, vykaz ziskov a strat za obdobie roka 2009, uctovny dennik, kniha zavazkov, kniha pohfadavok,
pokladniéna kniha, suvaha, vykaz ziskov a strat za obdobie roka 2010, uétovny dennik, kniha zavazkov,
kniha pohladavok, pokladni¢éna kniha, suvaha, vykaz ziskov a strat za obdobie roka 2011, u&tovny
dennik, kniha zavazkov, kniha pohladavok, pokladniéna kniha, sivaha, vykaz ziskov a strat za obdobie
roka 2012, prehlad stavu, darové odpisy dlhodobého majetku za rok 2008, rekon$trukcia nebytového
priestoru, vysledovka 2009, vysledovka 2010, vysledovka 2011, vysledovka 2012, z ktorych vyplyvalo, Ze
prijem ovplyviujuci dari za obdobie od 01. 08. 2006 do 31. 12. 2006 predstavoval sumu 1.505.602,88 Sk,
od ktorej sa odpoéital prijem dosiahnuty z prenajmu nehnutelnosti v sume 63.000 Sk a taktiez vydavky
v sume 1.077.919,20 Sk, zaklad dane - Cisty prijem pred zdanenim predstavoval sumu 364.683,68 Sk,
ku ktorej ak sa pripoCita DPH vo vyske 19 %, ide o sumu 433.973,58 Sk. Za obdobie 01. 01. 2007 do 31.
07. 2007 prijem ovplyviiujuci daf predstavoval sumu 4.489.724,25 Sk, od ktorej bolo potrebné odpocitat
prijem z prenajmu nehnutelnosti 189.000 Sk a taktiez vydavky 658.211,90 Sk, zaklad dane - Cisty prijem
pred zdanenim predstavoval sumu 3.642.512,35 Sk, ku ktorej bolo potrebné pripocitat 19 % DPH a
vysledna suma bola 4.334.589,70 Sk, teda isty prijem vratane DPH pred zdanenim za obdobie od 01.
08. 2006 do 31. 07. 2007 predstavoval sumu 4.468.563,28 Sk. Za obdobie od 01. 08. 2007 do 31. 12.
2007 predstavoval prijem ovplyvhujuci dafi sumu 745.916,97 Sk, od ktorej sa odpogcital prijem dosiahnuty
z prenajmu nehnutefnosti v sume 126.000 Sk a taktiez vydavky v sume 702.597,80 Sk, z&klad dane -
Cisty prijem pred zdanenim predstavoval sumu -82.680,83 Sk, ku ktorej ak sa pripoc&ita DPH vo vySke
19 %, ide o sumu -98.390,19 Sk. Okrem toho za rok 2007 prijmy z podnikania predstavovali sumu
5.235.642 Sk a vydavky 1.366.222 Sk. Za obdobie 01. 01. 2008 do 31. 07. 2008 prijem ovplyviiujuci dan



predstavoval sumu 1.834.634,20 Sk, od ktorej bolo potrebné odpocitat prijem z prenajmu nehnutelnosti
84.000 Sk a taktiez vydavky 1.060.523,10 Sk, zaklad dane - &isty prijem pred zdanenim predstavoval
sumu 690.111,10 Sk, ku ktorej bolo potrebné pripocitat 19 % DPH a vysledna suma bola 821.232,21 Sk,
teda Cisty prijem vratane DPH pred zdanenim za obdobie od 01. 08. 2007 do 31. 07. 2008 predstavoval
sumu 722.842,02 Sk. Za rok 2008 celkovo prijmy ovplyviiujuce dafi predstavovali sumu 2.317.207,26 Sk,
vydavky 1.914.600,80 Sk. Z vysledovky za rok 2009 vyplyvalo, Ze naklady boli 42.046,34 eura, bez DPH
v sume 40.779,24 eura a vynosy vo vySke 47.263,29 eura, teda Cisty prijem bol v sume 7.936,10 eura
(zaklad dane 6.668,99 eura + DPH). Z vysledovky za rok 2010 vyplyvalo, Ze naklady boli 65.509,53 eura,
vynosy 62.818,41 eura, teda vysledok bol strata - 2.691,12 eura. Z vysledovky za rok 2011 vyplyvalo,
Ze naklady boli v sume 55.555,72 eura, vynosy 41.654,93 eura, teda vysledkom bola strata - 13.900,79
eura. Z vysledovky za rok 2012 vyplyvalo, Ze naklady boli v sume 55.438,17 eura, vynosy 48.577,91
eura, teda vysledkom bola strata - 6.860,26 eura. Okrem toho boli predloZené aj iné prijmy a to z vykonu
¢innosti pre Slovensku advokatsku komoru a taktieZz zmluva o najme, vypoved, ako aj dlhodoby hmotny
majetok.

23. Z danovych odpisov dlhodobého majetku za rok 2008 vo vyske 225.460 Sk vyplyvalo, Ze ide o sucet
odpisov - nebytovy priestor M. tr. XX, byt v A., kuchyia, sedacia suprava, avSak ani jedna z uvedenych
veci nepatrila do dlhodobého majetku suvisiaceho s vykonom advokacie, preto ani neboli zahrnuté do
vydavkov pre U&ely vypoctu Cistého prijmu dosiahnutého v roku 2008.

24.Dna 31. 12. 2000 zalobca uzatvoril so spolo&nostou IMA INVEST, s.r.o., zmluvu o poskytnuti pravnej
pomoci s pausalnou odmenou 22.500 Sk. Okrem toho dna 31. 12. 2003, 31. 12. 2004, 01. 10. 2005,
uzatvorili dodatky k zmluve a dia 28. 08. 2007 doslo k vypovedaniu zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci.
Dra 16. 06. 2009 spolo¢nost IMA INVEST, s.r.0., uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnej pomoci so
spolo¢nostou CONSULTA, v.o.s. advokatska kanceléria a tato zastupovala spolo€nost aj v konani pred
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 9C/184/2010, sp. zn. 27Rob/235/2011, sp. zn. 12C/36/2010, sp. zn.
25R0/4/2010, ako aj spolo¢nost IMA ALFA, s.r.o. v konani sp. zn. 27Cb/61/2010. Okrem toho spolo¢nost
IMA INVEST, s.r.0., udefovala plné moci aj dal§im advokatom Q.. Q. W., F.. Q.. Q. E., E.., a dalSim. Dria
01. 02. 2011 Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou Poistoviia Cardif Slovakia, a.s. Zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci a nasledne uzatvoril s predmetnou spolo¢nostou aj dodatky a to zo dria 01. 04. 2002,
03. 01. 2005. Dna 20. 01. 2000 uzatvoril Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci Zalobca so spolo¢nostou
Cardif Slovakia, a.s. K ukonceniu doslo z dévodu spoluprace a to k roku 2008 (vid. prehlasenie J.. F.
S.). Okrem toho Zalobca mal uzatvorené zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb so spoloénostou Prva
Komunalna Finan¢na, a.s. a to zo dfia 02. 01. 2007 a zo dnia 02. 01. 2009.

25. Z vypisu z obchodného registra vyplyvalo, Ze Zalobca dna 28. 06. 2008 zalozil spolo&nost PROXIMA
REAL NITRA, s.r.o. a je v nej aj spolo€nikom, ako aj konatefom. Dia 23. 01. 2008 zalozil spolo¢nost
R & E & B s.r.o. a je v nej jedinym spolo€nikom a konatelom. Dha 17. 02. 2012 zalozil spolo&nost
GRAND PROMOTION, s.ro., a je v nej spoloénikom, ako aj konatelom. Dfia 11. 04. 2013 zalozil
spoloénost DuaGroup, s.r.o., a je v nej spoloénikom. Z danovych priznani uvedenych spoloCnosti
nasledne vyplynulo, Zze spolocnost PROXIMA REAL NITRA, s.r.o. v roku 2008 neprodukovala Ziadne
vynosy, v roku 2009 vo vySke 1,89 eura, v roku 2010 vo vySke 0,12 eura, v roku 2011 vo vyske 0,12
eura, v roku 2012 vo vy8ke 0,03 eura. Spolo¢nost R& E & B s.r.o., v roku 2008 mala vynosy vo vyske
35 Sk, v roku 2009 vo vySke 10.143,37 eura, v roku 2010 vo vySke 6.788,50 eura, v roku 2011 vo vyske
0 eur, v roku 2012 vo vyske 0,17 eura.

26. Z faktury Zalobcu €. 23/2007 vyplyvalo, Ze spolo€nosti IMA INVEST, s.r.o. bola fakturovana suma
2.576.350 eur za konzultacie, poradenstvo a pravne ukony vykonané v zmluvnom vztahu IMA INVEST,
s.r.o., - Lidl Slovenska republika, v.o.s., ktoré boli vykonané do 08. 06. 2007. Na zaklade faktar €. 1/2000
- 24/2008 (€. I. 1.102- 1.217) bol preukazany zmluvny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou Poistoviia
Cardif Slovakia, a.s., pri¢om sporné boli faktury €. 1/2008, 3/2008, 5/2008 a 24/2008 a z nich vyplyvalo,
Ze pokial iSlo o fakturu €. 1/2008, touto bola fakturovana odmena za ukony vykonané v mesiaci december
2007, fakturu €. 3/2008, touto bola fakturovana odmena za vyhotovenie spravy auditorom tykajucej
sa obdobia roka 2007, faktaru €. 5/2008, touto bola fakturovana odmena za poskytnutie stanoviska,
faktuaru €. 24/2008, touto bola fakturovana odmena - vyuétovanie odmeny po skon&eni veci evidovanej
v zozname klientov pod €. 38 v roku 2007. Okrem toho boli vystavené aj faktary €. 1/2010 a 9/2010 a
predloZzené odvolanie plnomocenstva v suvislosti s fakturou €. 9/2010 a taktiez plnomocenstvo zo dna
07. 06. 2007 a taktiez faktura 8/2009, ktora rovnako ako faktura €. 1/2010 znela na poskytnutie Prehladu



neukon&enych pravnych sporov, teda iSlo o administrativny ikon. Rovnako tak boli predlozené aj obidva
prehfady neukon&enych pravnych sporov a taktiez vypis z obchodného registra spoloénosti Poistovia
Cardif Slovakia, a.s. Zalobca taktiez predlozil prijmové pokladniéné doklady od 08. 08. 2006 do 15. 12.
2008, ako aj vypis z U¢tu zo dfia 06. 12. 2012, 26. 08. 2015, 16. 09. 2011, 28. 10. 2011 a taktiez evidenciu
pausalnych a hromadnych veci za roky 2010, 2011, 2012.

27. Z vyjadrenia Q. F., primatora V. N. zo dfia 17. 09. 2007 zaslaného Zalobcovi vyplynulo, Ze
,odvolavajuc sa na naSe viaceré rozhovory o poskytovani pravnej pomoci pre mesto Nitra Vam zial
musim oznamit, Ze o Vade sluzby nemame zaujem. Informéacie uvedené v médiach o Vasej udajne;j
spolupraci so Statnou bezpe&nostou st pomerne znaénym rizikom pre uzatvorenie Dohody o spolupraci.
Mrzi nas to o to viac, Ze o Vase sluzby sme pred medializovanim uvedenej zaleZitosti mali velky zdujem®.
Z elektronickej spravy zaslanej referent pravnik Mestského uradu v Nitre dria 10. 07. 2014 vyplyvalo, Ze
medzi Mesto Nitra a Q.. V. V. bola dia 17. 05. 2004 uzatvorena Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci,
ktorou sa zmluvné strany dohodli na odmene vo vySke 1.500 Sk za jeden pravny ukon. Dria 18. 05.
2004 uzatvorilo Mesto Nitra Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s V.. M. B., v ktorej bola zmluvnymi
stranami odmena dohodnuté vo vySke 25.000 Sk.

28. Z vyhlasenia Q.. V. K. vyplyvalo, Ze v priebehu roku 2011 z dévodu pracovnej vytazenosti a najma
v priebehu roku 2012 aj z dévodu kolizie viacerych zaujmov pri zastupovani, opakovane komunikoval
s konatefom spolo€nosti IMA INVEST, s.r.o., o znovu obnoveni dbvery vo vztahu k predoslému
pravnemu zastupcovi, t. j. Zalobcovi. Pracu Zalobcu hodnotil ako pracu vysokej odbornej urovne s
vyuzitim nemalych skusenosti advokata dlhodobo vykonavajiceho svoje povolania. Okrem toho Zalobcu
povazoval za profesionala so zodpovedajlucou uroviiou moralnych a charakterovych vlastnosti. V
dosledku jeho apelu najskér boli Zalobcovi odstupené menSie zalezitosti a nasledne bol poziadany aj
o zastupovanie v koliznej veci.

29. Z rozhodnuti - uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 30. 09. 2013 sp. zn. 6Co/188/2013,
uznesenie Okresného sudu Nové Mesto n/Vahom zo dna 12. 10. 2011 sp. zn. 2Er/836/2011, uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 29. 11. 2012 sp. zn. 23Rob/620/2011, platobného rozkazu Okresného
sudu Nitra zo diia 04. 05. 2015 sp. zn. 28Cb/54/2015, rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Zilina
zo dna 23. 12. 2014 sp. zn. 10Cb/250/2014, uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dria 17. 12.
2014 sp. zn. 24cb/206/2014, platobného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dna 24. 06. 2014 sp. zn. 16
Rob/107/2014, uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 31. 01. 2013 sp. zn. 7C/65/2011, uznesenia
Okresného sudu Nitra zo dfia 05. 01. 2012 sp. zn. 23Rob/602/2011, platobného rozkazu Okresného sudu
Nitra zo diia 21. 11. 2011 sp. zn. 10 Ro/283/2011, uznesenia Ustavného sudu SR &.I. I. US 412/2013-22
zo diia 15. 06. 2016, uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia 08. 02. 2016 sp. zn. 33Er/6585/2014,
uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 13. 11. 2014 sp. zn. 9Co/779/2014, uznesenia Okresného sudu
Nitra zo dnia 03. 07. 2014 sp. zn. 7C/134/2012, uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 30. 09. 2013
sp. zn. 6Co/188/2013, uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. 05. 2013 sp. zn. 26Cob/47/2013,
platobného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dria 14. 03. 2013 sp. zn. 29Rob/19/2013, uznesenia
Okresného sudu Nitra zo diia 01. 03. 2013 sp. zn. 28Cb/15/2013, uznesenia Okresného sudu Bratislava
V zo diia 10. 05. 2016 sp. zn. 21Cb/23/2013, rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18. 05. 2015 sp. zn.
10C/206/2013, uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 01. 2015 sp. zn. 6Co/10/2015 vyplyvalo,
Ze zalobca zastupoval spolo¢nost IMA INVEST, s.r.0., v sudnych konaniach.

30. Rovnako tak zalobca zastupoval spolo¢nost’ IMA INVEST, s.r.o0., resp. pana S. v konaniach Okresny
sud Piestany sp. zn. 6Cb/1/2008 a sp. zn. 7Cb/37/2008, Okresny sud Levice sp. zn. 16Cb/102/2009 a
sp. zn. 6C/216/2007, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 17C/116/2004, Okresny sud Nitra sp.
zn. 10R0/283/2011, sp. zn. 23Rob/602/2011, sp. zn. 23Rob/620/2011 a sp. zn. 7C/65/2011. Uvedené
vyplynulo zo Ziadosti podanych v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciach,
avSak ostatné konania uvedené v Ziadostiach su mimo sporného obdobia, a preto ani neboli predmetom
skimania.

31. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Levice sp. zn. 6C/216/2007 sud zistil, Zze spolo¢nost’
IMA INVEST, s.r.o., zastupena Zalobcom podala navrh na zalatie konania dfia 28. 05. 2007. Vo
veci bolo najskdr rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory v3ak bol zruSeny, preto sud vo veci nariadil
pojednavanie. Podanim zo dnia 07. 11. 2007 Zalobca v mene spolocnosti IMA INVEST, s.r.o. zaslal
sudu vyjadrenie, Ze navrhovatel suhlasi s tym, aby sud rozhodol o predmetnej veci bez nariadenia



pojednavania. Napriek tomu sa konalo pojednavanie dna 29. 11. 2007, ktorého sa za navrhovatela
zUc&astnil Zalobca osobne a upravil petit Zaloby, ako aj ziadal nahradu trov pravneho zastupenia.
Zo spisu vedeného na Okresnom sude Levice sp. zn. 16Cb/102/2009, pévodne vedenom pod sp.
zn. 16Cb/91/2000, sud zistil, ze J. S. zastupoval Zalobca a po 01. 08. 2007 v mene J. S. vykonal
Ukony a to dfia 04. 11. 2008 podal vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu, v ramci ktorého predloZil aj
plnomocenstvo zo dfia 04. 11. 2008, ako aj predlozil plnomocenstvo zo diia 15. 01. 2010 a nasledne
mu boli doru€¢ované vSetky podania a rozhodnutia zo strany sudu. Odvolanie zo dria 27. 07. 2010 podal
vSak sam J. S.. Nasledne sud nariadil pojednavanie, pricom podanim zo dia 18. 11. 2011 Zalobca zaslal
sudu ospravedinenie a Ziadost' o odrogenie z dovodu akutneho ochorenia. Okrem toho uviedol, Zze jeho
zastupenie inym advokatom nie je mozné, nakofko jeho mandant s tym nesuhlasi a trva vyslovne na
jeho osobnej u€asti. Opatovne vSak spatvzatie navrhu dorugil sém J..

32. Medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade sa viedli aj mimosudne rokovania, ktoré neboli popreté a
boli preukadzané Ziadostou o prerokovanie a splnenie naroku na nahradu Skody zo dia 29. 07. 2010,
Ziadostou o prerokovanie a splnenie naroku na nahradu Skody zo dna 21. 12. 2010, Ziadostou o
prerokovanie a splnenie naroku na nahradu Skody zo dria 21. 12. 2011, Ziadostou o prerokovanie a
splnenie naroku na nahradu Skody zo dia 20. 12. 2013 a Ziadostou o prerokovanie a splnenie naroku
na nahradu skody - odpoved zo diia 16. 01. 2014.

33. Nésledne Zalobca predlozil sudu aj Danové priznania za hospodarsky rok, Vykaz o prijmoch a
vydavkoch a to za obdobia 01. 01. 2006 - 31. 07. 2006, 01. 08. 2006 - 31. 07. 2007, 01. 08. 2007 - 31.
07. 2008, 01. 08. 2008 - 31. 07. 2009, 01. 08. 2008 - 31. 12. 2008, 01. 01. 2009 - 31. 07. 2009, 01. 08.
2009 - 31.07.2010, 01. 08.2010 - 31. 07. 2011, 01. 08. 2011 - 31. 07. 2012, 01. 08. 2012 - 31. 12. 2012,
vysledovku analyticky po mesiacoch od 01. 08. 2006 do 31. 12. 2012, prehlad DP za hospodarske roky
od 01. 01. 2006 - 31. 12. 2012, z ktorych vyplyvalo, Ze za hospodarsky rok od 01. 08. 2006 do 31. 07.
2007, ¢isty prijem bez DPH bol vo vyske 4.007.196,03 Sk, t. j. 133.014,54 eura, s DPH 4.768.563,28 Sk,
t. j. 158.287,30 eura, za hospodarsky rok od 01. 08. 2007 do 31. 07. 2008, ¢isty prijem bez DPH bol vo
vyske 611.016,10 Sk, t. j. 20.282 eur, s DPH 727.109 Sk, t. j. 24.135,60 eura, za hospodarsky rok od 01.
08. 2008 do 31. 07. 2009, ¢ast roka 2008, Cisty prijem bez DPH - 123.324,60 Sk, t. j. - 4.093,62 eura, s
DPH - 146.756,27 Sk, t. j. - 4.871,42 eura, Cast roka 2009, Cisty prijem bez DPH - 2.942,12 eura, s DPH
- 3.501,12 eura, za hospodarsky rok od 01. 08. 2009 do 31. 07. 2010, Cisty prijem bez DPH 32.867,82
eura, s DPH 39.112,705 eura, za hospodarsky rok od 01. 08. 010 do 31. 07. 2011, Cisty prijem bez DPH
- 23.245,99 eura, s DPH -27.895,18 eura, za hospodarsky rok od 01. 08. 2011 do 31. 07. 2012, Cisty
prijem bez DPH - 13.605,42 eura, s DPH -16.326,50 eura, za hospodarsky rok od 01. 08. 2012 do 31.
12. 2012, Cisty prijem bez DPH - 10.042,41 eura, s DPH - 12.050,89 eura.

34. Z tabulky prijmov Zalobcu zostavenej Zalovanym vyplyvalo, Ze prijmy z advokacie v eurach boli: rok
2001 - 36.340 eur, rok 2002 - 46.084 eur, rok 2003 - 50.926 eur, rok 2004 - 46.228 eur, rok 2005 - 67.187
eur, rok 2006 - 87.864 eur, rok 2007 - 50.653 eur a to aj s neStandardnou odmenou 2.576.350 Sk, rok
2008 - 70.532 eur, rok 2009 - 45.668 eur, rok 2010 - 62.811 eur, rok 2011 - 39.439 eur, rok 2012 - 47.127
eur, rok 2013 - 50.375 eur.

35. V ramci uvah provindtanény sud uviedol, Ze ak zasahom do prava na ochranu osobnosti vznikne
majetkova ujma (S8koda), dotknuty subjekt méze okrem narokov uvedenych v ustanoveni § 13
Obcianskeho zakonnika uplatnit aj pravo na nahradu $kody, ak su splnené podmienky zodpovednosti za
$kody podrla § 420 Obgianskeho zakonnika. Skodou sa podla § 16 Obgianskeho zakonnika ma na mysli
majetkova ujma, ktori mozno vyjadrit v peniazoch. Skoda vo forme majetkovej ujmy méze vzniknut
napr. v pripade, ak by neopravnenym zasahom do osobnosti podnikatela - fyzickej osoby, bola tomuto
podnikatelovi spésobena 8koda, konkrétne vo forme udlého zisku (pozri § 442 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide o nahradu spésobenej Skody, prichadza do uvahy
pouzitie zmierfiovacieho prava podfa ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika.

36. Podla ustalenej judikatury ,u8ly zisk ako druh majetkovej ujmy (8kody) spo€iva v nedosiahnuti
toho, ¢oho by posdkodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom
behu veci, dosiahol. USly zisk teda znamena stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku
nepostacuje len pravdepodobnost zvySenia majetku poSkodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené
naisto, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravne konanie Skodcu, mohol poskodeny
dovodne oCakavat zvysenie svojho majetku. Pri vySke uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému



prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutelny
(nie hypoteticky) prospech poSkodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat z &iastky, ktora by v predmetnom
obdobi za obvyklych podmienok poSkodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynalozené na dosiahnutie
tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi“ (NS SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2011).

37. Zaoberajuc sa namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud mal za to, Ze zakladnou
skuto€&nostou v predmetnom spore je ta skuto€nost, Ze k zasahu doslo evidenciou Zalobcu vo zvazkoch
byvalej M. bezpeé&nosti ako agenta (vid. rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 18. 02. 2010 &. k.
6C/122/2008-308) a nie zverejnenim. Nasledne vychadzajuc z ustavného zékona €. 542/1992 Zb. bolo
potrebné konstatovat, ze CSFR zanikla uplynutim 31. 12. 1992, tymto diiom zanikli aj jej ozbrojené
a bezpedénostné zlozky a jej nastupnickymi $tatmi sa stali Slovenska republika a Ceska republika. Na
uzemi Slovenskej republiky bolo v zdkonoch &. 204/1991 Zb. a &. 171/1993 Z. z. zakotvené, Ze ak sa v
inych zakonoch alebo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpeénosti,
Verejnej bezpelnosti alebo o prislusnikoch Zboru narodnej bezpec€nosti alebo Verejnej bezpelnosti,
rozumie sa tym Policajny zbor alebo policajti. Jednou zo zloZiek ZNB bola aj M. (§ 9 ods. 1, ods. 2
zakona €. 40/1974 Zb.) Z uvedeného podla nazoru prvoinstanéného sudu vyplyvalo, Ze Zbor narodnej
bezpeclnosti (teda aj M.) sa povaZzuje za Policajny zbor. Zodpovednost za Skodu spésobenu prislusnikmi
Zboru narodnej bezpe&nosti niesol $tat - CSSR zastipeny Federalnym ministerstvom vnutra alebo
ministerstvami vnutra republik (§ 59 ods. 7 zdkona €. 40/1974 Zb.). Inak tomu nie je ani v su¢asnosti
- 8tat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR zodpoveda za Skodu spdsobenu Policajnym zborom alebo
policajtom v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych zakonom (§ 78 ods. 5, ods. 7 v spojeni § 82
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.), a preto sud ustalil, Ze za konanie W. S., ktory zaloZil spis, a Q.. M.
W., ktory spis kontroloval a bol nadriadenym W. S., obidvaja prislusnici Zboru narodnej bezpec&nosti, je
zodpovedny $tat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, teda pasivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnom spore je Zalovany v 1. rade a nie Zalovany v 2. rade.

38. Ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovany v 2. rade ako verejnopravna ustanovizeri ma zakonné splnomocnenie spracovat evidencéné
zaznamy z protokolov a zvazkov a dalSich evidenénych pomdcok M. z obdobia rokov 1939 - 1989 a
v ramci toho uvedené materialy zverejfiovat v elektronickych médiach. Jeho €innost’ je zamerand na
evidenciu archivnych materialov, no nema pravo do nich vstupovat’ a zasahovat’ s cielom menit obsah,
upravovat a ani posudzovat pravdivost alebo nepravdivost evidovanych skuto€nosti. Evidenéné zvazky
okrem toho predstavuju nenahraditelné svedectvo o historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto su
kultdrnym dedi¢stvom naroda. Naviac, ani ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona €. 553/2002 Z. z. neupravuje
zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade za obsah zvazkov, ale upravuje vylune jeho povinnosti vydat
pre potreby znaleckej Cinnosti original zachovaného osobného zvazku alebo personalneho (kadrového)
spisu na Ziadost pravnickej osoby. S poukazom na uvedené sud bol toho nazoru, Ze nemozno vykladat
toto ustanovenie ako zaklad pre pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného v 2. rade, a preto ustalil, Ze Zalobu
voci zalovanému v 2. rade pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie je potrebné v plnom rozsahu
zamietnut.

39. Prvoindtanény sud zaoberal namietkou premléania. Zalovany v 2. rade zverejnil nepravdivu
informaciu v novembri 2004, avSak pocCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby bolo mozné ustalit
az odo dna, ked prestalo prichadzat k zasahu do osobnostného prava Zalobcu, t. j. dfia 21. 11. 2010.
Nemozno poskytnut pravnu ochranu tvrdeniu, Ze zaciatok plynutia premlacej doby nastdva okamihom
vzniku zasahu, ked zasah trva a pocas celej jeho existencie dochadza k poskodzovaniu Zalobcu. S
poukazom na uvedené bolo potrebné ustalit, Ze dia 22. 11. 2010 zacala plynut’ objektivna premiCacia
doba a uplynula az dfia 22. 11. 2013. V ramci objektivnej premliacej doby plynie zaroven subjektivna
premli€acia doba, ktora zacina plynut vzdy po uplynuti relevantného obdobia, za ktoré Skoda vznikla,
avSak v tomto ohfade nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze by subjektivna lehota mohla skon¢€it' neskér ako
objektivna a to i napriek tomu, Ze jej dizka nebola vy&erpana. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia je
potrebné ustalit, Ze subjektivna preml€acia doba vzdy konc&i zaroveri s objektivnou preml¢acou dobou,
preto ak zalobca podal doplnenie petitu Zaloby, v ramci ktorého Ziadal navySenie sumy o 166.519,61
euradna 23. 12. 2013, vtomto ohlade je potrebné Zzalobny narok povazovat za premli€any. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim premliacej doby, pretoze sud
rozhoduje o kazdej zmene petitu samostatnym uznesenim s tym, Ze tuto zmenu nemusi pripustit, ak su
splnené zakonom stanovené predpoklady a vtedy Zalobca musi podat’ samostatny navrh. Rovnako tak
sa z kazdej zmeny petitu hradi sudny poplatok, ako aj musi mat nalezitosti predpokladané zakonom, a



preto zmenu petitu je potrebné povazovat za novy navrh, ktorym sa uplatiuje dal$i predmet konania,
resp. samostatna suma.

40. Predmetom sporu v nepreml¢anom rozsahu bola suma 704.663,18 eura (od 01. 08. 2007 do
31. 12. 2011) a tato aj ohrani€ovala rozsah nahrady Skody. Bolo pritom irelevantné, Ze podfa tvrdeni
Zalobcu Skoda aj nadalej vznikala, pretoze v tomto ohlade sud poukazuje na prevenénu povinnost, ktora
zo strany Zalobcu riadne dodrzana nebola. V uvedenom vyzname je potrebné vytknut Zalobcovi, Ze
Ziadnym spdsobom neinformoval verejnost, €i uz sam alebo prostrednictvom médii tak, ako to pévodne
Zaloval, Ze jeho evidencia bola neopravnena. Namiesto toho zotrval v stave, kedy Siroka verejnost bola
v nevedomosti o pravoplatnom rozhodnuti a ponechal len na Zalovanom v 2. rade, ktory rozSiroval
informacie o predmete sporu, €asto krat v jednostrannom ponimani. V tomto ohfade vSak je potrebné
podotknut aj ta skuto€nost, Ze Zzalovany v 2. rade v predmetnom spore nekonal tak, aby zamedzil vzniku
Skody u Zalobcu, ked nadalej nepriamo Siril medzi verejnostou informaciu, i pravoplatné rozhodnutie
sudu ohladom evidencie Zalobcu je spravne a poukazoval na to, Ze ak by sa odvolal, mozno by vysledok
sporu bol iny. Uvedené je Spekulativhe konanie, o€ierfiujice v prvom rade Zalobcu a nadalej Sirenie
informacie, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim, rozhodnuta ako nespravna, a preto sa zalovany v 2.
rade mal tak spravat’ a reSpektovat toto rozhodnutie. Teda bolo potrebné ustalit, Ze ohfadom vieobecne;j
prevenénej povinnosti pochybili obidve strany sporu, v dsledku ¢oho je irelevantné, Ze Zalobcovi $koda
vznika aj nadalej a taktiez je irelevantné tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobca si mdze tymto
spbsobom zabezpec€ovat dozivotnu rentu a vyrovnavat podnikatelské riziko. Rovnako tak neprichadza
do uvahy, aby rovnaky narok Zalobca v buducnosti opatovne uspeSne zaloval, €o bolo preukazané aj
tym, Ze po roku 2013 nedochadzalo k dal§im zmenam Zalobného petitu, preto aj vtomto ohlade namietky
Zalovaného v 2. rade neobstoja.

41. Predpoklady zodpovednosti boli naplnené u Zalovaného v 1. rade, kedZe zodpovedal aj za konanie
prisludnikov Zboru narodnej bezpecénosti a tito spdsobili, Ze evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej M.
bezpelnosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti, o bolo judikované rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dna 18. 02. 2010 &. k. 6C/122/2008-308, teda bolo potrebné konstatovat,
Ze bol u Zzalovaného v 1. rade naplneny prvy predpoklad na priznanie nahrady Skody a to neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti.

42. Druhym predpokladom na priznanie nahrady Skody je vznik majetkovej Skody a toto bola medzi
stranami sporu najspornejSia otazka, ako aj si vyZiadala najvacsie dokazovanie. V prvom rade bolo
potrebné ustélit rozhodné obdobie. Aplikujuc &l. 4 CSP, kedZe zakon nestanovil takéto ustanovenie, sud
vychadzal z ustanoveni najblizSich a musel dospiet’ k zaveru, Ze €i uz pri vypocte v pracovnopravnych
sporoch alebo aj v rodinnopravnych sporoch sa vychadza z vypoctu za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov, nakofko tieto odzrkadluju najpravdepodobnejSi zaklad pre vypocet prijmu osoby. Kedze k
udalosti doSlo uprostred roka, Zalobca sudu predloZil okrem riadnych dafovych priznani, aj vypocet zisku
z hospodarskych rokov, z ktorého nakoniec sud vychadzal a to z dévodu, Ze v zmysle vysSie uvedeného
bolo potrebné hospodarsky rok pozostavajuci z 12 po sebe iducich kalendarnych mesiacov povazovat
za najpravdepodobnejsi predpoklad pre ur&enie vySky uslého zisku. V tomto ohlade neobstoja namietky
Zalovaného v 2. rade, pretoZe v danom pripade nejde len o pana S., ktorého vypoved je spochybnena,
ale ide aj o tu skuto€nost, Ze doslo k preukazanému poklesu beznej klientely (1. polrok 2007 - 41 veci,
2. polrok 2007 - 6 veci, rok 2008 - 26 veci, rok 2009 - 29 veci, rok 2010 - 26 veci, rok 2011 - 8 veci, rok
2012 - 17 veci), rovnako tak Zalobcovi prestal plynut prijem zo zmlav o spolupraci, ako aj stratil klientelu,
tykajucu sa bankopoistenia. Namietky, tykajuce sa zaloZenia inych spolo¢nosti (PROXIMA REAL NITRA,
s.ro.,, a R & E & B s.r.0.), boli irelevantné, nakofko Zalobca v konani preukazal ich nulovy zisk, resp.
spolo¢nost R & E & B, s.r.o., prenajima byt Zzalobcu, a taktiez Zalovany v 2. rade nepreukazal, Ze by
ich existencia ovplyvnila podnikatelsky vysledok Zalobcu. Naviac, irelevantné boli tvrdenia, tykajuce sa
spolo€nosti GRAND PROMOTION, s.r.0. a spolo¢nosti DuaGroup, s.r.o, ktoré boli zalozené v rokoch
2012 a 2013, teda po preskumavanom obdobi. Rovnako tak, skutonost, Ze Zalobca je regionalnym
zastupcom Slovenskej advokatskej komory pre Nitriansky kraj, nastala az po pravoplathom rozhodnuti
sudu a teda potom ako doslo k zniZzeniu prijmu Zalobcu. Predtym Zalobca tuto funkciu, ako ani int funkciu
v Slovenskej advokatskej komore vykonavat nemohol a to s poukazom na zasadnutie predsednictva
Slovenskej advokatskej komory dia 07. 03. 2008. Pokial iSlo o spolo¢nosti Prva Komunalna Finanéna,
a.s., WESPA, s.r.o., Poistoviia Cardif Slovakia, a.s., tymto Zalobca poskytoval pravnu pomoc ako
pausalnym klientom a to na zaklade zmluv o poskytovani pravnych sluzieb, v désledku ¢oho tieto
spolocnosti neboli uvadzané v zozname klientov, okrem jednej veci IMA INVEST, s.r.o0., ktora bola prijata



po ukonéeni zmluvy, preto bola uvedena v tomto zozname, resp. vtedy, ak bola vec zverena na zaklade
plnomocenstva, priCom tieto veci Zalobca riadne uviedol v zozname klientov, ako aj uviedol platby
inych klientov, ktoré sa zhodovali s prevzatymi vecami. Uvedené svedci o pravdivosti tvrdenia Zalobcu
a Ucelovosti namietok Zalovaného v 2. rade. Nasledne Zalobca vysvetlil faktary &. 1/2008, 3/2008,
5/2008 a 24/2008 a to tak, Ze pokial iSlo o fakturu &. 1/2008, touto bola fakturovand odmena za ukony
vykonané v mesiaci december 2007, faktuaru €. 3/2008, touto bola fakturovana odmena za vyhotovenie
spravy auditorom tykajucej sa obdobia roka 2007, fakturu &. 5/2008, touto bola fakturovana odmena za
poskytnutie stanoviska, fakturu €. 24/2008, touto bolo fakturované vyuctovanie odmeny po skonceni veci
evidovanej v zozname klientov pod €. 38 v roku 2007. Rovnako tak vysvetlil faktury €. 1/2010 a €. 9/2010,
pricom faktara ¢. 1/2010 bola vyhotovena dfia 04. 01. 2010 s datumom dodania sluzby rovnakého
dna a znejuca na sumu 154,06 eura, ktora bola uhradena dfia 13. 01. 2010 a tykala sa vyhotovenia
Prehladu neukon&enych spravnych sporov k 31. 12. 2009. Nasledne faktura &. 9/2010 vyhotovena dha
05. 02. 2010 s datumom dodania sluzby dha 04. 02. 2010 znejuca na sumu 6.084,26 eura sa tykala
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb vo veci, ktora bola prevzata dria 07. 06. 2007. K vypovedaniu
plnomocenstva v predmetnej veci do$lo dria 29. 01. 2010, preto dovtedy Zalobca zastupoval spolo&nost
Poistovriu Cardif Slovakia, a.s., aj v predmetnej veci a patrila mu odmena. Co sa tykalo vypoétu uslého
zisku spolu s DPH, suid mal za to, Ze Zalobca je platcom DPH a vyrok rozhodnutia bude predstavovat jeho
prijem, v désledku €oho mu vznikne povinnost odviest z neho dar z pridanej hodnoty, a preto je potrebné
vychadzat zo sum s DPH. Naviac, uvedenu namietku Zalovany v 2. rade inym spdsobom nerozvinul,
zameral sa len na to, Ze aj tak Zalobca DPH neodvedie, o v8ak nemozno povazovat za pravdivé
tvrdenie. Rovnako tak sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobca si uplatfiuje
nahradu Skody aj za Skodu spbsobenu inej osobe, pretoZze v tomto ohlade je potrebné poukazat, Ze
Zalobca je jedinym spolo&nikom spolo¢nosti, teda sa podiefa na hospodarskom vysledku spolo&nosti v
plnom rozsahu, a preto nesie zodpovednost' aj za stratu, ktori musi nasledne doplnit' a nadalej poskytuje
pravne sluzby.

43. Ohladom dlhodobého hmotného majetku vytykaného Zalovanym v 2. rade v roku 2008, je potrebné
uviest, Ze iSlo o byt vo vlastnictve Zalobcu a na tento byt si Zalobca bral Uver, avSak ide 0 osobny majetok
Zalobcu a tato polozka pri vypocte uslého zisku zohlfadnena nebola. Rovnako tak neboli zohladnené ani
prijmy z prenajmu a taktiez vydavky na tento prenajom.

44. V roku 2007 Zalobca obdfzal od spoloénosti IMA INVEST, s.r.o. jednorazovd odmenu vo vyske
2.576.350 Sk, ktoru v8ak sud nezohladnil v z&klade pre vypocCet uslého zisku. Napriek tomu, Ze
Zalobca sa snazil navodit dojem aj spolu so svedkom p. S., Ze takdto odmena bola bezna, sudu takato
skuto€nost zrejma nebola. Bolo potrebné prihliadnut na prijmy za minulé roky a v Ziadnom z nich sa
neodzrkadluje takto vysoka jednorazova odmena, pricom tato odmena sa netykala nahrady trov konania,
ktoré Zalobcovi patrili za ispesné spory, v ramci ktorych zastupoval spoloénost’ IMA INVEST, s.r.o., resp.
jej konatela. Naviac, sud musel prihliadnut aj na spochybnenie vypovede p. S. a jeho schopnost’ vyjadrit
skuto&ny stav, preto nebolo mozné brat do Uvahy vetu, Ze za celé obdobie odmenu dostal dvakrat. Okrem
toho slovo dvakrat nezaklada pravidelnost, ¢o sa snazil navodit Zalobca, a preto v tomto ohlade sud od
zisku odpocital vy$Sie uvedenu sumu. Nebolo by v zaujme spravodlivosti, aby Zalovany v 1. rade niesol
zodpovednost za odmenu, ktora nebola ani len predpokladana v buducnosti, teda nebolo mozné dospiet’
k zaveru o nejakej pravdepodobnosti. Co sa v8ak tykalo sumy 433.498 Sk, tejto vynimo&nost strany
sporu nepreukazali, prave naopak sud mal za to, Ze ide o odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb, a
preto ju riadne zohladnil v hospodarskom vysledku. Naviac, ne$lo o vynimocne vysoku sumu tak, ako
bola jednorazova odmena vo vyske 2.576.350 Sk.

45. Naproti tomu, ndmietky tykajuce sa kiupy BMW za sumu 68.270 eur v roku 2010 a jeho odpisy,
sud neuznal, pretozZe prihliadol na to, Ze zalobca vlozil do spolo&nosti sumu, ktora prevySovala hodnotu
motorového vozidla (dfia 14. 07. 2010 sumu 75.000 eur) a taktiez bolo potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze odpisy su riadnou uc¢tovnou kategodriou, takou istou ako kazdy zékonne vynaloZeny
jednotlivy vydavok v suvislosti s vykonom podnikatelskej &innosti, a preto nebolo mozné jednotlivu
uctovnu operaciu vynat z hospodarskeho vysledku. Naviac, ani po zohfadneni odpisov motorového
vozidla, sud nevzhliadol akékolvek neporovnatelné vykyvy vo vydavkoch, ktoré boli po€as jednotlivych
rokov v porovnatelnej vySke. Samozrejme odzrkadlovali potreby spolo¢nosti, resp. Zalobcu, aviak nie
v tak ob&irnom rozsahu, ktory by navodil dojem o neucelnosti vydavkov. Rovnako tak bolo potrebné
suhlasit’ so Zalobcom, Ze odpisy motorovych vozidiel vykonaval aj v rokoch 1995 az 1998, 2003 az 2006
a to bez hospodarskej straty. Naproti tomu, v roku 2014 uz k odpisu motorového vozidla nedochadzalo,



napriek tomu Zalobca vykazoval v U&tovnictve stratu, a preto aj s poukazom na uvedené skuto€nosti,
nebolo mozné suhlasit so Zalovanym v 2. rade o potrebe neprihliadania na odpisy motorového vozidla.

46. Co sa tykalo okolnosti pdsobiacich na zniZenie prijmu Zalobcu, ani jednu z namietanych
okolnosti (narast advokacie, neflexibilitu, neznalost cudzich jazykov, elektronizéciu), Zalovany v 2. rade
nepreukazal. Prave naopak, vychadzajuc z vypovedi dalSich advokatov, s rovnakou kredibilitou ako
Zalobca, vyplynulo, Ze narast advokacie Ziadnym spdsobom nezasiahol do ich prijmov. Rovnako tak
z tabuliek predlozenych nielen zalobcom, ale aj zalovanym v 2. rade vyplyvalo, Ze narast advokacie
nastal uz v obdobi pred udalostou a tato skuto&nost’ do prijmov Zalobcu nezasiahla. Naviac, tvrdenie
o nedostatocnej flexibilite, neznalosti cudzich jazykov, €i elektronizacii, sud povazoval za nepodloZzenu
hypoteticki moznost' Zalovaného v 2. rade, av8ak Ziadnym spbsobom nepopierajucu pokles prijmov
v dbsledku Skodovej udalosti. Rovnako tak skuto€nost, Ze Zalobca sa venoval charitativnej oblasti na
medzinarodnej Urovni v ramci organizacie Lions Club International, nemozno hodnotit za negativny
vplyv na vykon advokatskej €innosti. Okrem toho, v tomto ohlade si Zalovany v 2. rade protireci, ked
na jednej strane uvedené hodnoti ako negativne ddsledky na advokatku ¢innost' a nasledne poukazuje
na fotografiu Zalobcu s primatorom mesta Nitry v Zovidlnej nalade. Uvedené hodnotiac vo vzgjomnych
suvislostiach bolo pre sud skér prinosom pre vykon advokacie Zalobcu, ako negativnym ddsledkom,
pretoZe aj touto cestou si mohol Zalobca zabezpe it dalSiu klientelu, resp. uzatvéarat finanéne vyhodné
kontrakty. Okrem toho bolo potrebné poukazat' aj na to, Ze hospodarska kriza zvysila po&et sudnych
sporov v dosledku narusenia platobnej discipliny diznikov, a preto aj tuto skutoénost bolo potrebné
zhodnotit' v prospech tvrdeni Zalobcu.

47. Naviac, €o sa tykalo tvrdenia, Zze Zalobca plni funkciu zastupcu Slovenskej advokatskej komory pre
Nitriansky kraj, ide len o funkciu technického charakteru a do tejto funkcie bol Zalobca vymenovany az
v roku 2010, t. j. po pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupria. Dovtedy nemohol vykonavat Ziadnu
funkciu, pretoZe tomu branilo uznesenie Slovenskej advokatskej komory ako bolo uvedené vysSSie.
Najviac namietok ohfadom vy3ky Skody bolo produkovanych k spolupraci Zalobcu so spolo€nostou
IMA INVEST, s.r.o., resp. jej konatefom, a preto sud hodnotil uvedenu skuto€nost aj samostatne a
mal za to, Ze nesporné z vykonaného dokazovania bolo to, Ze J. S. prerusil spolupracu so Zalobcom.
Aj ked nie v takom rozsahu, ako to bolo pbévodne deklarované, pretoZze z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze J. S. nevypovedal uz udelené plné moci, preto Zzalobca dokon¢il niektoré spory
a vznikol mu narok na nahradu trov konania v sudnych sporoch. Taktiez bolo preukazané, ze po roku
2011 opéatovne zastupoval J. S., resp. jeho spoloénosti najskdr v drobnych sporoch a nasledne vo
velkej kauze, pozostavajucej z viacerych sudnych sporov. 18lo o vec tykajucu sa najomnej zmluvy
medzi Rimskokatolickou cirkvou a spolo¢nostou IMA INVEST, s.ro. a iSlo o konania vedené pod
sp. zn. 28cb/15/2013, sp. zn. 29Rob/19/2013, sp. zn. 26Cob/47/2013, sp. zn. 6Co0/188/2013, sp. zn.
7C/134/2012, 9Co/779/2014, sp. zn. 33Er/6585/2015. Ostatné konania vyplyvajice zo sudneho spisu
boli tzv. drobnymi spormi, ktoré boli ukon&ené po vykonani jedného, i dvoch ukonov, a naviac boli
zadané po roku 2011, teda uvedené potvrdilo vysvetlenie Zalobcu vzniknutej situacie. Uvedené potvrdil
aj Q.. V. K. a taktiez bolo nesporné, Ze po roku 2007 Zalobca nebol jedinym zastupcom J. S., ako aj doslo
k ukon&eniu zmluvy o spolupréaci, v désledku ¢oho Zalobca stratil trvaly prijem a vyhradné zastupovanie.
Okrem toho na uvedenom bolo potrebné zaznamenat' pozitivum v predmetnom spore, spoc€ivajuce v
znizeni straty Zalobcu.

48. Neobstalo ani tvrdenie zalovaného v 2. rade ohladom toho, Zze sprava od Mesta Nitra
nepreukazovala, Zze by Mesto Nitra zastupené primatorom nerokovalo so Zalobcom a malo zaujem
uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Vypovedala len o tom, Ze malo uzatvorené zmluvy s
dvomi advokatmi, av8ak nevylu€ovala, Ze by uzatvorila zmluvu aj so Zalobcom tak, ako to vyplyvalo z
pisomného vyjadrenia primatora mesta.

49. Rovnako tak neobstala internetova diskusia, ktoru sud hodnotil za irelevantni a to najma z toho
dbvodu, Ze bola nejasna. Na jednej strane bola vyjadrena spokojnost’ so Zalobcom a nasledne bolo
vyjadrené osoc€ovanie zo strany jedného uzivatela. Okrem toho proti tomuto kroku sa branil aj Zalobca
a to podanim trestného oznamenia, avsak vysledok zrejmy v konani nebol, ako ani s poukazom na
irelevantnost’ tohto prispevku, nebolo dévodné ¢akat na vysledok.

50. Nésledne sa sud zaoberal aj namietanim preukézania uslého zisku a mal za to, Ze Obciansky
zakonnik v ustanoveniach § 442 az § 450 upravuje spésob a rozsah nahrady Skody na veciach a na



zdravi a pri usmrteni poskodeného. Nahrada Skody je proces, v ramci ktorého sa zistuju okolnosti
vzniku zodpovednosti za Skodu, najmé kto za Skodu zodpoveda a aka vySka Skody sa ma uhradit
poskodenému. Prostrednictvom nahrady Skody sa ma poskodeny dostat do takého majetkového
stavu, ako keby ku Skode vbébec nedoSlo (restitutio in integrum). Pod rozsahom nahrady Skody
sa rozumie kvantitativha stranka nahrady Skody, teda kofko ma Skodca alebo subjekt zodpovedny
za sposobenl $kodu poskytnut poskodenému ako nahradu spdsobenej $kody. Skodou, ktora sa
tu ma nahradit, vyjadruje ubytok majetku poSkodeného. Pojem ,rozsah nahrady Skody“ Obciansky
zakonnik nevymedzuje. Vychadza sa z diferenénej hypotézy, ktorou sa preslavil nemecky pravnik F.
Mommsen. Podla nej znamena rozsah Skody porovnanie skutoéného majetkového stavu poSkodeného
s hypotetickym stavom, ktory by tu bol, keby nenastala $kodova udalost (Wirthwein, S.: Schadensersatz
fur Verlust der Nutzungsmdglichkeit einer Sache oder fir entgangene Gebrauchsvorteile? Zur Dogmatik
des Schadensersatzrechts. Tubingen: Mohr Siebeck 2001, s. 392 a nasl.).

51. Napriek tomu, Ze v Obgianskom prave plati zasada uplnej reparacie, nemozno majetok poskodeného
takmer nikdy uviest do pbévodného stavu (do stavu pred vznikom Skody), poSkodenému sa ma
vykompenzovat’ majetkova strata do tej miery, aby sa eliminovali vSetky negativne désledky spdsobené
vznikom Skody. To sa tyka najma Skody na veciach, Skody na strate prijmu (usly zisk) vo forme zarobku,
dochodku alebo uslého vyZivného a Skody vo forme nakladov na lie€enie a na pohreb poskodeného.
V pripade nemajetkovej ujmy (priama ujma na zdravi vo forme bolesti a staZenia spoloCenského
uplatnenia, ujma na osobnosti podfa § 13 ods. 2 OZ), kedy vySku majetkovej ujmy nemozno pefiazne
vycislit, sa hradi tzv. fiktivna nahrada Skody.

52. Skodou je kazda majetkova ujma, ku ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym konanim iného
subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda. Obsahom pojmu majetkova Skoda tak, ako ju jednotne
zadefinovala judikatdra (R 55/1971), je zmen$enie majetku poskodeného. Dalej musi byt $koda reélna,
t. j. musi existovat' v Case, ked poskodeny od Skodcu poZzaduje nahradu Skody, pretoze len tvrdenie,
Ze 8koda vznikne v buducnosti, nie je postadujice. Skoda je realna aj vtedy, ked nie je preml¢ana
(pozri § 106 Obc&ianskeho zakonnika). Usly zisk je v podstate uSlym majetkovym prospechom a spodiva
v nenastalom zvaéseni (rozmnozZeni) majetku poSkodeného, ktoré bolo mozno oddévodnene olakavat
vzhladom na pravidelny priebeh veci, ak by nedoslo k Skodovej udalosti. Okolnost, Ze pri ureni vySky
uslého zisku sa vychadza zo sumy, ktoru by za normalnych okolnosti - nebyt’ Skodnej udalosti - ziskal
poskodeny zo svojej €innosti, s prihliadnutim na naklady, ktoré by musel na dosiahnutie tychto vynosov
vynaloZit, nevylu€uje moznost vzniku skuto¢nej Skody.

53. Podla nazoru judikatury sa za usly zisk povaZuje ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedéjde
v dosledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo s ohfadom napr. na
povahu prevadzky poskodenej pravnickej alebo fyzickej osoby oakavat. V podstate ide o usly majetkovy
prospech (prirastok na majetku) (R IlI/1967, s. 51 ods. 5). USly zisk (predtym ,ind 8koda“) je ujma
spocCivajuca v tom, Ze u poskodeného nedbjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to dalo o€akavat' (R 55/1971, s. 153 ods. 2). Nestadi teda hypoteticky udly zisk, ale musi
vzdy ist’ o zisk, ktory sa dal realne oCakavat, o so sebou prinaSa povinnost vierohodného preukazania
zo strany poSkodeného. Preto je vecou kazdého pripadu, ako sud posudi v konkrétnej situacii narok
poskodeného na uhradu uslého zisku.

54. Usly prijem advokata - Udaje o vydavkoch a prijmoch v priznani k dani z prijmov fyzickych oséb nie su
jedinym hladiskom pre ur€enie vySky priemerného zarobku podnikatefla - advokata, ale len vychodiskom
a jednou z okolnosti, z ktorych mozno vychadzat' pri uréeni priemerného zarobku posSkodeného, nie
dékazom o skutoénych prijmoch a vydavkoch v suvislosti s vykonom jeho profesie (Ro NS CR z 24. 01.
2001, sp. zn. 25 Cdo 2026/1998). Ur€enie vySky uslého zisku nie je fubovolné a musi byt vykonané tak,
aby bola zistena jeho pravdepodobna vyska bliZiaca sa podla bezného uvaZzovania istote (Ro NS CR z
31. 01. 1996, sp. zn. Il Odon 15/1996). Pojem Skody je v8ak v obchodnom prave 3irSi a ako usly zisk
sa v obchodnom prave nenahradza Skodcom nepredvidatelna Skoda. Namiesto skuto¢ne uslého zisku
vSak poSkodena strana mdze pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom
styku za podmienok obdobnych podmienkam poru$enej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika
(§ 381 OBZ). Ide o tzv. abstraktny usly zisk, ktory musi byt doloZzeny poSkodenym.

55. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ustalit vySku Skody,
pri ktorej nebolo mozné vychadzat' len z pravdepodobnosti, ale bolo potrebné ustalit $kodu, ktora bola



stanovena naisto, pretoZe pri pravidelnom behu veci Zalobca mohol ofakavat minimalne zvySenie
majetku o tuto sumu, ak by zasah nenastal. Takouto vySkou Skody bol usly zisk, ktory predstavoval
rozdiel medzi prijmami a vydavkami, porovnany s obdobim 12 kalendarnym mesiacov pred vznikom
udalosti, vychadzajuc pritom z hospodarskych rokov, nakolko nebolo mozné preukazat, aky skutoény
prijem Zalobca stratil (kolko klientov by ziskal), av8ak tymto spésobom bolo mozné ustalit Skodu, ktoru
by pri pravidelnom behu udalosti ziskal. Sud vychadzal pritom najma z tabufky predloZenej Zalovanym
v 2. rade, z ktorej nesporne vyplyvalo, Ze prijem Zalobcu neustale narastal. Tento narast sa vSak nedal
ohodnotit' s istotou, a preto bolo potrebné vychadzat zo sumy, ktord Zalobca v minulosti pri pravidelnom
behu udalosti najneskér ziskal a vychadzat z toho, Ze pri pravidelnom behu udalosti, bez S8kodove;j
udalosti, by v minimalnom rozsahu ju mohol o€akavat, aj ked nie viac, €o taktiez vyplyvalo z vykonaného
dokazovania. Za rozhodné obdobie sud povaZoval obdobie od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007, t. j. obdobie
pred vznikom Skodovej udalosti, v rémci ktorého Zalobca dosiahol zisk vo vyske 2.192.213,28 Sk, t. j.
72.768,15 eura a to po odpocitani sumy 2.576.350 Sk, ktoru sud nepovazoval za pravidelny prijem,
hodny pravidelnosti. Nasledne sud ustalil, Ze v sledovanom obdobi Zalobca dosahoval zisk a to za
obdobie od 01. 08. 2007 do 31. 07. 2008 vo vyske 727.109 Sk, t. j. 24.135,60 eura, rozdiel predstavoval
sumu 48.632,55 eura, za obdobie od 01. 08. 2008 do 31. 07. 2009 vo vyske - 8.372,54 eura (-4.871,42
eura + /- 3.501,12 eura/), rozdiel predstavoval 81.140,69 eura, za obdobie od 01. 08. 2009 do 31. 07.
2010 vo vy8ke 39.112,705 eura, rozdiel predstavoval sumu 33.655,33 eura, za obdobie od 01. 08. 2010
do 31.07.2011 vo vy3ke -27.895,18 eura, rozdiel predstavoval sumu 100.663,33 eura, za obdobie od 01.
08. 2011 do 31. 12. 2011 vo vy8ke - 6.802,71 eura, rozdiel predstavoval 37.122,77 eura (zohfadnenych
5 mesiacov pri vypocte), teda spolu usly zisk predstavoval sumu 301.214,79 eura aj s DPH, ktoru je
Zalobca povinny v zmysle zakona o DPH uhradit.

56. Tretim predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je preukazanie priinnej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom a vznikom Skody. Ohladom nepreukazania pri¢innej suvislosti, sud poukazuje
na to, Ze uvedené Zalovany v 2. rade odbévodnoval tym, Ze k zverejneniu doslo uz v roku 2004 a vtedy
pokles prijmov nebol, avdak uvedené je potrebné hodnotit' za irelevantné, skreslujuce jednostranne
situaciu, kedy je stranam sporu zname, Ze k zasahu doslo az v roku 2007 a nasledne doslo aj k naruSeniu
narastajuceho trendu prijmov zalobcu (vid tabufka prijmov, predloZena Zalovanym v 2. rade). Rovnako
tak neopomenutelnou skutoénostou boli vypovede svedkov v konani vedenom pod sp. zn. 6C/122/2008,
s ktorymi sa sud v tomto rozsahu oboznamil a svedkovia, pésobiaci v pozicii advokatov, potvrdili, Ze po
roku 2007 nezaznamenali pokles prijmov, prave naopak potvrdili nielen pokrac¢ujuci trend, ale dokonca
zaznamenali aj boom vo svojich prijmoch. Okrem toho nespornou skuto€nostou bol aj pocet klientov pred
Skodovou udalostou a po nej, ako aj svedkovia potvrdili, Ze Zalobcovi klientov uz neposielali, pretoze
tito klienti to v désledku jeho povesti odmietali a tak bol preukazany odliv klientely v désledku Skodovej
udalosti, o naplnilo podstatu preukazania vzniku pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti a vznikom Skody. Uvedené sa Zalovanému v 2. rade nepodarilo spochybnit
Ziadnym tvrdeniami, ako ani spochybnenim vypovede niektorych svedkov, pretoze prave nespochybneni
svedkovia potvrdili, Ze prestali klientov posielat Zalobcovi a to v désledku jeho evidencie v zoznamoch M.,
ako aj tito klienti odmietali nechat' sa zastupovat’ Zalobcom. Rovnako tak nepopieratelnou skuto¢nostou
bol zniZzeny pokles klientely, ktory nastal prave po Skodovej udalosti a to v pocte 6 klientov za obdobie
od 01. 08. 2007 do 31. 12. 2007.

57. Poslednym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skodu je zavinenie Skodcu. V tomto ohlade
bolo potrebné zdbéraznit, Ze zavinenie zalovaného v 1. rade, na rozdiel od zalovaného v 2. rade, bolo
preukdzané uz samotnym rozsudkom Okresného sudu Levice, v ramci ktorého bolo konstatované, Ze
evidencia bola neopravnena. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
a v dalSom konani je sud viazany vyrokom, bez toho, aby skumal zavery, ktoré k nemu viedli a
teda aj bez preskumavania vykonanych dékazov. Bolo potrebné jednoznaéne ustalit, Ze zasah do
osobnosti Zalobcu zavinili prislusnici Zboru narodnej bezpec¢nosti, a preto Zalovany v 1. rade nesie
za ich konanie zodpovednost. Namietka tykajuca sa toho, Ze média zverejnili informaciu, nezbavuje
Zalovanych zodpovednosti, pretoZze v tomto ohlade bolo potrebné suhlasit so Zalobcom, Ze Ziadneho
vydavatela tlate alebo prevadzkovatela televizneho vysielania nemozno postihovat za to, ze Siril
informaciu oficialne zverejnenu organom na to uréenym zakonom. Uvedené vyplyvalo z judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veciach BLADET TROMS? A STENSAAS proti NORSKU z roku
1999, COLOMBANI A INi proti FRANCUZSKU z roku 2002 alebo SELISTO proti FINSKU z roku 2004.
Iny pripad by boli E. zoznamy, avSak tieto nevyvolali vo vztahu k Zalobcovi Ziadne negativne désledky,
preto ani neboli predmetom sporu a bolo ich potrebné hodnotit len ako neudinnu obranu Zalovanych.



58. Rovnako tak v danom pripade neprichadzalo do uvahy ustanovenie § 450 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoZe sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa. Naviac, bolo potrebné prihliadnut na to,
ako ku Skode vzniklo a taktieZ na nezodpovedné spravanie Zalovaného v 2. rade, ako aj Zalovaného v 1.
rade, ktori odmietali svoju zodpovednost za vzniknutu situaciu. Okrem toho na strane Skodcov neslo o
fyzické osoby. Prave naopak sud musel prihliadat na pomery poskodenej fyzickej osoby a prihliadajuc na
to, Ze sa nahradza len Skoda vychadzajuca z istoty, ktora nezodpoveda uplnej Skode, teda uz samotnym
vypoc¢tom doslo k zniZeniu nahrady $kody, a preto dalSie zniZzenie by vacsim spdsobom poskodzovalo
poskodeného.

59. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti sud vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1.
rade ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 301.214,79 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy3nej Casti voli Zalovanému v 1. rade, ako aj v plnom rozsahu vodi Zalovanému v 2.
rade sud Zalobu zamietol, nakofko v tejto €asti ju povazoval za nedévodnu.

60. Vzhladom na priznanu vySku majetkovej Skody, ako aj majetkové pomery stran sporu (jednou zo
stran je Slovenska republika), sud mal za to, Ze by stanovenie lehoty na plnenie 3 dni bolo neprimerané,
preto rozhodol, Ze lehotu na plnenie prediZil na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal pritom z
toho, Ze neskorSou lehotou splatnosti nevznikne stranam sporu Ziadna Skoda a Zalovany v 1. rade bude
mat mozZnost realne priznanu sumu uhradit bez toho, aby sa dostal s Uhradou do omeskania.

61. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, zvaziac pritom Zalobcom namietané
ustanovenie § 257 CSP a mal za to, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je potrebné ustalit, Ze Zalobca
a zalovany v 1. rade ako strany sporu mali Uspech len &iasto¢ny, priCom bol porovnatelny, uspech
Zalovaného v 1. rade bol zanedbatelny s poukazom na vysledok sporu, preto sud vyslovil, Ze Ziadna z
tychto stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Co sa v$ak tykalo Zalovaného v 2. rade, sud v
tomto ohlade dospel k zaveru, ze vo€i zalovanému v 2. rade bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu,
preto Zalovany v 2. rade mal plny uspech vo veci a bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby
v tak naro€nom spore a pri zna¢nej obrane mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania. Okrem toho
bolo potrebné poukazat na to, Ze namietky tykajuce sa premli€ania boli iastone dévodné a taktiez sud
vyhodnotil ako dévodnu aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, o sa prejavilo na vysledku
sporu. Uvedené skutoCnosti Zalovany v 2. rade takmer poc€as celého konania namietal, avSak Zalobca
ich ignoroval a len za suc&innosti sudu nasledne odstranil procesné podmienky. Okrem toho sud zvazoval
CiastoCnu nahradu trov konania, avSak ani takato Uprava nahrady trov konania by nezodpovedala
spravodlivému usporiadaniu vztahov, preto sud priznal plnd nahradu trov konania zalovanému v 2.
rade voci Zalobcovi s tym, Ze pri vyCisleni trov konania bude sud samozrejme starostlivo zvazovat
ucelnost jednotlivych ukonov. Uvedena skuto€nost bola najma zo strany Zalobcu napadana a to v tom
zmysle, Zze Zalobca poukazoval na neuc&elnost’ niektorych pisomnych podani, avSak v tomto ohlade
sud opatovne zdbérazriuje, Ze tymito skuto€nostami sa bude zaoberat az pri vycisleni trov konania,
pretoze v meritérnom rozsudku rozhoduje najskér o prave na nahradu trov konania. Rovnako tak
neobstalo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade sa mohol a mal obhajovat prostrednictvom vlastnych
zamestnancoy, pretoze v tomto ohlade sud poukazuje na judikaturu najvysSich sudnych autorit, ktoré
ustalili, Ze by takymto postojom doslo k odnatiu prava zalovaného v 2. rade dat’ sa zastupit pravnym
zastupcom, o predstavuje Ustavou garantované pravo. Naviac, je Uplne irelevantné v predmetnej veci,
kofko Zalovany v 2. rade uhradil za pravne sluzby, a preto touto skuto¢nostou sa sud nezaoberal.

62. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov o zamietnuti zvySku Zaloby (ll.) ako aj vyrokoch o nahrade
trov konania (lll. a IV.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze k neopravnenému
zasahu doslo neopravnenou evidenciou Zalobcu ako agenta M., uchovavanim spisu - nepravdivej
informéacie o spolupraci s M. a verejnym spristupfiovanim nepravdivej informéacie takej spolupraci.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 108/2010 s tym, Ze je treba za neopravneny
zasah povazovat aj zverejnenie nepravdivej informacie. Odmietnutie zdsahu v podobe spristupfiovania
nepravdivej informacie ako zdsah do osobnosti je v rozpore so zavazkami v oblasti ludskych prav,
konkrétne poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci PETRINA c/a RUMUNSKO.
Neopravnena (nepravdiva) evidencia Zalobcu ako agenta vo zvazku M., uchovavanie a spristupfiovanie
takého neddveryhodného zvazku Zalovanym, ak by aj mali zakonny zaklad, celkom iste nespifiaju
dalSie dve podmienky pre obmedzenia prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Uchovavanie
a spristupfiovanie nepravdivych udajov totiz nemdze byt nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti a



nemoze byt ospravedinené Ziadnym z legitimnych zaujmov uvedenych v &l. 8 ods. 2 Dohovoru. Inymi
slovami povedané, konfrontujuc konanie Zalovaného 2 so Standardom ochrany zakladnych prav a
slobdd, toto nerespektuje Standard ochrany podla medzinarodnej zmluvy podra &l. 154c ods. 1 Ustavy
SR. Samotna skutoénost, Ze § 19 ods. 1 ZoPN umoZhuje spristupnit zvazky M., je len formalna stranka
veci. To vS8ak neznamena, Ze takéto spristupnenie nebude neopravnené z materialneho hfadiska. Zasah
do osobnostnych prav Zalobca je neopravneny preto, Ze jeho evidencia ako agenta vo zvazkoch M. bola
neopravnena (nepravdivd) a zalovany v 2. rade tuto informaciu uchovava a spristupriuje.

63. Zalobca sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, a to, Ze pasivne legitimovanym v
konani nie je zalovany 2, t. j. UPN. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z judikatiry Najvyssieho
sudu SR a z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. Najvy8si sud SR a nizSie sudy vychadzaju z
toho, Ze za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti by mal zodpovedat’ subjekt, ktory
zvazky drzi, spravuje, kto s nimi naklada a kto ich nakoniec méa vo vlastnictve. Zalobca v odvolani
dalej uviedol, Ze zalovany 2 je aj tak len nastroj $tatu (jeho prediZena ruka), o potvrdzuje aj samotny
Zalovany 2, ked tvrdi, Ze narok Zalobcu sa bude uspokojovat z verejnych prostriedkov. Za danych
okolnosti nie je ni¢ nelogické, svojvolné alebo arbitrarne na tom, aby za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti zodpovedal prave Zalovany 2. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
Republiky v rozsudkoch sp. zn. 5 Cdo 83/2008, sp. zn. 2 Cdo 247/2009, sp. zn. 6 Cdo 83/2010 v ktorych
jednoznalne dospel k zaveru o zodpovednosti Zalovaného 2 za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti $irenim nepravdivej informéacie o spolupraci dotknutej osoby s StB. Sud prvej instancie sa
bez dostato¢nych a legitimnych dévodov odklonil od ustalenej judikatiry najvy3sej sudnej indtancie, t. j.
Najvyssieho sudu SR. Sud prvej inStancie do otazky pasivnej vecnej legitimacie nepriniesol ni¢ zasadné.

64. V dalSom obsahu odvolania Zalobca uviedol, Ze narok uplatneny doplnenim petitu Zaloby zo dna
23. 12. 2013 vo vyske 166.519,61 eura nie je premi&any. V prvom rade preto, pretoze Zalovany 1,
ktorého sud prvejindtancie povazoval za pasivne vecne legitimovaného, namietku premli€ania neuplatnil.
Namietka premli¢ania vznesena Zalovanym 1 je v tomto ohlade Upine irelevantna. Zalovani 1 a 2
tvorili samostatné procesné spolo€enstvo podla § 76 CSP, v ktorom kazdy kona sam za seba. To plati
napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia nahrady Skody voc&i nim spolo€ne a nerozdielne. V
druhom rade, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 93 k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti dolo neopravnenou evidenciou Zalobcu ako agenta M.. Aj uchovavanie tejto
nepravdivej informacie o Zalobcovi je potrebné povazovat za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti a tento neopravneny zasah stale trva. Pretoze Zalovany 2 vykonStruovany spis M. o Zalobcovi
stale uchovava a spristupfiuje. PretoZze neopravneny zasah stéle trva, nemohla ani uplynut objektivna
premliacia lehota. Okrem toho Uvaha sudu odvodzujuca okamih skonéenia zasahu od okamihu,
kedy Zalovany 2 vymazal osobné udaje Zalobcu na svojej internetovej stranke, je nekonzistentny. Na
jednej strane totiz sud zverejnenie nepravdivej informacie o zalobcovi Zalovanym 2 nepovazoval za
neopravneny zasah, ale na druhej strane skonCenie neopravneného zdsahu odvodzoval prave od
konania pasivne nelegitimovanej strany.

65. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze bude meritérne rozhodovat' len o sume vo vyske 704.663,18
eura. Zo zakladu pre vypocet nahrady Skody (uslého zisku) v8ak vylucil sumu vo vyske 2.576.350,- Sk,
t. j. 85.519,15 eura. Dévodom mala byt skutoénost, Ze nejde o pravidelny (bezny) prijem (bod 106.
rozsudku). Zalobca sa nestotoZfiuje s tym, Ze neslo o pravidelny (bezny) prijem, pretoZe i$lo o prijem
z vykonu advokacie, t. j. prijem za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalobca od spolognosti IMA Invest,
s.r.o. ziskaval odmeny aj mimo dohodnutej pausalnej odmeny alebo mimo nahrady trov konania. Nazor
sudu by bolo mozné povaZovat ako spravny jedine v pripade, pokial by tento prijem bol dosiahnuty v
inej suvislosti, nez v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v rozsahu a prijem Zalobcu z vykonu
advokécie pravidelne narastal od roku 2001. Advokat nie je totiz odmenovany pevnhou sumou podobnou
mzde, ale nakol'ko ide o podnikanie, jeho prijmy nikdy nezapadaju do nejakej pevnej schémy.

66. S poukazom na ust. § 257 CSP Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal
aplikacie § 257 CSP, po tom, ako na ostatnom pojednavani sud vyslovil pravny nazor, Ze Zalovany 2
nie pasivne legitimovany. Zalobca to odévodnil tym, Ze Zalovany 2 sa mohol nechat zastupovat svojimi
zamestnancami, ako v prvych rokoch konania a Zalobca v dobrej viere vychadzal z ustalenej sudnej
praxe NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyvalo, Ze pasivne legitimovanym je prave Zalovany 2. Rovnaky
pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9 Co 108/2010 zo dfia 11.11.2010. V zmysle
Cl. 2 ods. 2 CSP mal zalobca pravo sa na takto vytvorent pravnu istotu spoliehat. Sud prvej instancie



priznal Zalovanému 2 nahradu trov konania predovsetkym z dévodu, Ze Zalovany 2 od podiatku namietal
svoju pasivnu legitimaciu, pri€om Zalobca to ignoroval.

67. V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj sud prvej inStancie takmer az do zaveru konania na prvej
inStancii zastaval pravny nazor, Ze Zalovany 1 nie je pasivne vecne legitimovany. A naopak pasivne
vecne legitimovany bol Zalovany 2. Preto mu nevadilo, Ze ako zastupca Zalovaného 1 je oznaceny
Zalovany 2.V druhom rade, nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca opakované namietky
Zalobcu 2 tykajlce sa nedostatku pasivnej legitimacie ignoroval. Zalobca sa ku kazdej takejto namietke
vyjadril v zhode s judikaturou Najvy3Sieho sudu SR a v zhode s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre
(rozsudok sp. zn. 9 Co 108/2010 zo dfia 11. 11. 2010). Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
pochybil aj v tom, Ze § 257 CSP neaplikoval voc&i Zalovanému 2. Vzhfadom na to je Zalobca tohto nazoru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, aby sud nepriznal Zalovanému 2 nahradu trov konania.

68. Voci rozsudku prvoinstanéného sudu podal odvolanie Zalovany 1 (Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra SR) spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.
V odvolani uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym,
Ze nespravnym spdsobom ustanovil organ, ktory ma v mene Zalovanej v prvom rade konat. Je urdite
vadou konania ustélit organ konajuci v mene Statu po tom ako sud vo veci viac ako 8 rokov konal a
boli vykonané desiatky procesnych ukonov. Sud zaroven o ustaleni procesného organu nerozhoduje
uznesenim o vedeni konania.

69. Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky nie je v tomto konani
pasivne legitimovana. Zodpovednost Statu prichadza do uvahy len v ur€itych Specifickych, zakonom
predpokladanych pripadoch (napriklad zakon &. 514/2003 Z. z.), nie v8ak vo veciach ochrany osobnosti
podla Obgianskeho zakonnika, kedy &tat nie je v hmotnopravnom vztahu voéi Zzalobcovi. Ministerstvo
vnutra SR ako prislusny sluzobny urad zodpoveda za vykon sluzobného pomeru policajtov a aj agentov,
ktorych kompetencia po roku 1989 presla na novo vzniknuté Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a
tato zodpovednost nie je dana Statu. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho
sudu SR, vratane rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/134/2007 zo dia 28. 02. 2008. Zhrnul, ze v désledku konania
s tym uc€astnikom konania, ktory vo veci nebol (a ani je) pasivne vecne legitimovanym, bolo pasivne
vecne legitimovanému subjektu nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskuto€fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

70. Zalovany 1 sa pripojil k namietke premlgania uplatnenej Zzalovanym 2 vo vztahu k naroku na
nahradu Skody, ktord mala byt spdsobena neopravnenou evidenciou Zalobcu ako agenta M.. Objektivna
premli€acia doba zacala plynut’ diiom, kedy doS$lo k evidencii Zalobcu ako agenta, teda 12. 03. 1984 a
uplatfiovany narok Zalobcu na nahradu $kody je tym padom premli&any. Zalovany 1 dalej zotrvava aj
na namietke premli€ania vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ktord mala byt spésobena zverejnenim
evidencie Zalobcu ako agenta M.. Zadliatok plynutia objektivnej premiCacej doby sa viaZze na den
zverejnenia registracnych protokolov, ktoré sa uskutocnilo 16. 11. 2004. Objektivna trojro€na preml&acia
doba aj v tomto pripade uplynula a predmetny narok je premi&any.

71. Nespravna interpretacia rozsudkov pri rozhodovani o ochrane osobnosti, je potrebné ,vychadzat
z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 6 C122/2008 zo dria 18. 02. 2010 a z rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co 108/2010 zo dna 11. 11. 2010 a interpretovat ich bez formalizmu a rozumne.
Zdbéraziujeme, Ze pri interpretacii vy$Sie uvedenych rozhodnuti je potrebné odliSovat vyrok rozhodnutia
a jeho oddévodnenie. Zalobca a jeho nazor bol prebraty aj do odévodnenia rozsudku sa opiera o pravny
stav, ktory nema zaklad v zneni vyroku rozsudku stidu. Zalobca si ho v8ak v duchu odévodnenia
uvedenych rozhodnuti dotvara, a to nad ramec judikovaného a nespravnym spdsobom, s &im sa sud
prvej indtancie nespravne stotoznil. Podla vyroku rozsudku Okresného sudu Levice ,evidencia Zalobcu
vo zvazkoch byvalej M. ako agenta bola porudenim jeho prava na ochranu osobnosti“. Vyrok rozsudku
riesi iba zasah spogivajuci v evidencii Zalobcu vo zvézkoch StB, neriesi zasah spog&ivajuci v zverejneni
evidencie StB zo strany Zalovaného 2 a vo vyroku nie je uréené kto zasah vykonal, resp. kto zari nesie
zodpovednost.

72. Podla nazoru Zalovaného 1, sud v odévodneni rozhodnutia neprihliadol na skutoénost, Ze zalovany si
v dvoch predmetnych konaniach uplatfioval rozdielne naroky. Nie je mozné stotozriovat, resp. zamienat



narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s ndrokom
na nahradu 8kody spésobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti podla § 16
Obcianskeho zakonnika.

73. Dokazovanie v konani sp. zn. 6C/122/2008, ktoré do svojho rozhodnutia prebral aj sud sa tykalo
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto, ak v predmetnom konani na ochranu
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy boli vypo€uvani svedkovia a predkladané dokumenty za ucelom
dokazania vzniku Skody (ktora nebola predmetom sidneho konania), tieto procesné Ukony su pre toto
konanie bezpredmetné.

74. Zalovany 1 dalej namietal aj spésob vypoé&tu nemajetkovej ujmy a nesuhlasi s vy$kou, ktora mu
bola v rozhodnuti sudu prvého stupfia priznana. Povazoval Zalobcom predlozené zoznamy klientov
za nedbveryhodné a neuplné. PredloZzené zoznamy klientov Zalobcu za prisludné kalendarne roky
nezodpovedaju klientom uvedenym v knihach pohladavok za rovnaké obdobie. Knihy pohladavok
obsahuju obchodné mena klientov, ktorym boli zo strany Zalobcu vystavené faktury za poskytovanie
pravnych sluzieb. Napr. v zoznamoch klientov za roky 2008, 2009, 2010 a 2011, ktoré Zalobca sudu
predloZil nie je uvedena spoloénost’ Prva komunalna finan€na. Takyto klient je vSak uvedeny v knihach
pohladavok za rok 2008, 2009, 2010 a 2011. Podobne je tomu aj v pripade klientov Poistoviia Cardiff,
WESPA, R, BP BAU a JSL, ktori nie su uvedeni v zozname klientov za rok 2008; takyto klienti su
vS8ak uvedeni v knihe pohladavok za rok 2008. Podobné nezrovnalosti sa nachadzaju aj podkladoch
za ostatné roky.

75. Zalovany 1 poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze ,vznik $kody a priginna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a vznikom 3kody bola jasne preukazana aj v konani sp. zn. 6C 122/2006, kde boli jednak
predloZzené ucétovné zdznamy svedCiace o znizeni prijmov Zalobcu a jednak listinnymi dékazmi a
vypovedami svedkov bolo preukazané, Zze Zzalobcovi klienti s nim prerusSili spolupracu v désledku
informacie o tom, Ze bol spolupracovnikom M..“ S uvedenym Zalovany 1 vyjadril v odvolani zasadny
nesuhlas s odvolavanim sa na dokazovanie vedené v odliSnom konani a o odliSnych narokoch. V
pripade, ak chce Zalobca uniest dokazné bremeno, je jeho povinnostou dbékazy navrhnut a vykonat v
tomto konani.

76. Zalobca sa nevysporiadal s ddkaznym bremenom, ktoré sa vztahuje k astronomickej vyske nahrady
Skody, ktoru v tomto konani poZaduje a ¢ast’ z nej mu bola rozhodnutim sudu aj priznana. V priebehu
tohto konania nedoSlo k preukazaniu dékazného bremena a za si¢asnej dékaznej situacie konstatujeme
nemoznost priznania akejkolvek nahrady Skody. NemozZno konstatovat ani len nalezité preukazanie
,pravdepodobnosti“ zvy$enia jeho majetku o pozadovanu sumu, nie to este ,preukazanie istoty“. Zalobca
sa v obdobi, za ktoré si uplatiuje ndhradu Skody venoval v SirSej miere charitativnej oblasti na
medzinarodnej Urovni v ramci organizacie Lions Club International, ¢o muselo mat rovnako vplyv na
vykon jeho advokatskej €innosti. Podla dostupnych informécii, Zalobca od marca 2009 vykonaval funkciu
zénového chairmana pre kluby LC Nitra, LV Piestany a LC Pezinok. Zalobca bol v diioch 29.-31.5.2009
zvoleny do funkcie 2. viceguvernéra Distriktu 122 Ceska republika a Slovenskéa republika. Dha 12.
02. 2011 bol zalobca zvoleny za guvernéra Distriktu 122 pre obdobie 2011/2012. Zalovany 2 dalej
uvadza, Ze pocas svojho ,funkéného obdobia“ Zalobca aktivne vystupoval na viacerych spoloéenskych
akciach. VyssSie uvedené spoloCenské pOsobenie Zalobcu nielenZe spochybriuje opravnenost vysky
nahrady Skody z dévodu nevykonavania advokatskej innosti v pévodnom ¢asovom rozsahu, zaroven
to spochybniuje tvrdenie Zalobcu, ktory neustale konstatuje, Ze zverejnenie registratného protokolu bolo
takym vaznym zasahom, Ze doteraz ma za nasledok jeho spolo€ensku diskvalifikdciu a z toho plynucu
absenciu klientely. Poukazuje na rozsiahlu ini podnikatelsku &innost Zalobcu v obdobi, za ktoré si
uplatfiuje nahradu $kody. Zalobca v roku 2008 zaloZil spoloénost PROXIMA REAL NITRA s.r.o. a ku
dne$nému diiu je spoloénikom a konatelom tejto spoloénosti. Zalobca v roku 2008 zaloZil spolognost R
E B s.r.0. a ku dne$nému driu je jedinym spoloénikom a konatelom tejto spoloénosti. Zalobca v roku 2012
zaloZil spoloénost GRAND PROMOTION s.r.o. a ku dneSnému dfiu je spoloénikom a konatefom tejto
spolognosti. Zalobca v roku 2013 zalozil spolo&nost DuaGroup s.r.0. a ku dne$nému driu je spolo&nikom
tejto spolocnosti. V zmysle vySSie uvedeného konstatujeme, Ze k narastu podnikatel'skych aktivit doslo
po medializovani informacii o spolupraci Zalobcu s M. v roku XXXX, €o jasne oddvodriuje aj zniZenie
aktivit Zalobcu v advokatskej oblasti.



77. Zalobca pri vypocte vysky Skody uvadza, Ze ,,&isty prijem vratane DPH pred zdanenim v obdobi
od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007, t. j. za obdobie 1 roka predchadzajuceho 30. 07. 2007 predstavoval
sumu vo vySke 4 768 563,276 Sk. Z prelozenych dokumentov vbbec nie je zrejmé, ako sa zalobca k
takémuto vysledku dopracoval. Zalobca stidu nepredloZil Ziadne osobitné dariové priznanie za prislugnu
Cast' uctovnych obdobi, z ktorych Zalobca vychadza, teda za obdobie od 01. 08. 2006 do 31. 12. 2006
a za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 07. 2007, ale predlozil darfiové priznania za celé uctovné obdobia,
teda za obdobie od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006 a za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007. Podla
darfiového priznania za rok 2007 bol zaklad dane Zalobcu (riadok 69) vo vySke 3 870 560 Sk, ¢o po
zdaneni predstavuje sumu vo vySke 3 358 011 Sk. Podla dariového priznania za rok 2006 bol zaklad
dane Zalobcu (riadok 69) vo vySke 1 533 023 Sk, ¢o po zdaneni predstavuje sumu vo vyske 1 375 446
Sk. Podla dafiovych priznani bol tak prijem Zalobcu za dva kalendarne roky 2006 a 2007 pred zdanenim
vo vySke 5 403 583 Sk a po zdaneni vo vyske 4 733 457 Sk. UZ na prvy pohlad je problematické a
pochybné, ked Zzalobcom uvadzany prijem pred zdanenim za obdobie od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007
(teda za jeden rok) je vo vySke 4 768 563,27 Sk a za obdobie od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2007 (teda za
dva roky) je vo vySke 5 403 583 Sk, ¢o je iba 0 13 % viac.

78. Zalovany 1 povaZoval za zavadzajlci a uéelovy aj Zzalobcov vyber asového obdobia pre vypodet
prijmu, a to obdobia od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007. Uvedené obdobie neumoziuje vytvorit’ si
dostatoCne spolahlivy obraz o Struktire a vyvoji prijmov Zalobcu pred zverejnenim informacie o
spolupraci zalobcu s M.. Uvedené obdobie preto neumozriuje ani vytvorit zaver o zakonitosti takéhoto
prijmu a o tom, Ze takyto prijem mohol Zalobca legitimne a dévodne o€akavat aj v buducnosti. V
tejto suvislosti povaZzujeme za zasadné, aby Zalobca predloZil potrebné doklady za dlhSie Casové
obdobie, a to za obdobie od 01. 01. 2001, ¢o vSak sud prvého stupria od Zzalobcu nepozadoval, resp.
pozadoval, av8ak aj napriek uzneseniu sudu zo dha 10. 12. 2013 Zalobca sudu nepredlozil vSetky
pozadované doklady; Zalobca sudu nepredloZil Ziadne dokumenty za obdobie od 01. 01. 2001 do 31.
12. 2006. PredloZenie uvedenych dokumentov povaZujeme v tomto konani za zasadné. Zalovany 1 v
z&vere odvolania uviedol vSdeobecné vycitky vo vztahu k rozhodnutiu prvoinstanéného sudu z dévodu
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

79. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1 tak, Ze Zalovany 1 namietal v konani nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze samotny Zalobca ma za to, Ze
nie je dana zodpovednost Zalovaného 1, teda aj zalobca sa nestotozfiuje s nazorom sudu uvedenym
v odbévodneni rozhodnutia, ktory sa premietol aj do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Z obsahu
odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze je dana zodpovednost Zalovaného 2. Zalovany
1. (Slovenska republika) priamo zo zakona nemdze byt pévodcom zasahu do osobnostnych prav
Ziadnej osoby. Stat neméze byt nositelom pasivnej hmotnopravnej legitimacie v sporoch vedenych
podfa ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Zodpovednost $tatu prichadza do Uvahy len v urcitych
$pecifickych, zakonom predpokladanych pripadoch. Poukazal na zodpovednost organov $tatu. Co
sa tyka skuto€nosti, Ze Zalovany 1 nevzniesol namietku premli&ania, tato skutoénost' nie je pravdiva.
Zalovany 1 v roku 2013 (vyjadrenim zo diia 07. 10. 2013) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietku preml&ania vzniesol. Vtedy bol subjektom konajlcim za $tat Ustav i paméati naroda. K uslému
zisku a ku konaniu prvoinstanéného sudu uviedol obdobne to, €o uvadzal vo svojom odvolani.

80. K odvolaniu Zzalovaného 1 sa pisomne vyjadril Zalobca tak, ze skuto&nost, Ze sud dospel k zaveru,
Ze bude konat' s Ministerstvom vnutra SR, ako so zastupcom Statu, po 6smich rokoch, nie je spdsobilé
ovplyvnit spravnost rozhodnutia. Ak by sme aj pripustili, Ze vydanie uznesenia o tom, Ze sud prvej
inStancie bude konat' s Ministerstvom vnutra SR, ako so zastupcom $tatu, je nadbytocné, je to uUplne
irelevantné. Spravnost rozsudku to Ziadnym sp&sobom neovplyviiuje. Sud prvej indtancie odvodil
pasivnu vecnu legitimaciu okrem iného od § 78 ods. 5, 7 a § 82 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z.
o Policajpom zbore v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,PolZ%). Z hladiska citovanych pravnych
predpisov je Uplne irelevantné, &i porusenie pravnej povinnosti mozno subsumovat aj pod porusenie
prava na ochranu osobnosti alebo nie. Rozhodujlce je, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanému 1
nahrady $kody spdsobenej pravnym predchodcom Policajného zboru SR. Zalovany v bode 3 odvolania v
podstate vznasa namietku premlgania, ktoru ale neuplatnil v konani na sude prvej indtancie. Zalovany 1
namieta, Ze sud prvej indtancie do svojho rozhodnutia prevzal aj vysledky dokazovania z konania sp. zn.
6 C 122/2008. Tvrdi, Ze sa nemohol zG&astnit vysluchov svedkov a nemohol im klast otazky. Zalovany
v3ak neuvadza, preco takyto postup sudu je poruSenim niektorého z ustanoveni CSP, alebo iného
zékona. Zalovany 1 mal moznost sa oboznamit' s obsahom spisu v predmetnej veci, ako aj s obsahom



spisu vo veci sp. zn. 6 C 122/2008. Obsah tychto spisov bol nakoniec oboznameny aj na pojednavani.
Mohol sa vyjadrit ako k listinnym d6kazom, tak aj k obsahu vysluchu svedkov. Rovnako mohol navrhnut
opakovanie vysluchov alebo opatovné precitanie listinnych dokazov. Nakolko to neurobil, nemdze teraz
namietat poruSenie nejakych svojich procesnych prav (§ 336 CSP). V tomto konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zalobcovi boli zrusené zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, resp. Ze s nim potencialni
klienti ani neuzavreli zmluvu. Preukazané rovnako bolo aj to, Ze neboli v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zadavané zakazky na pravne sluzby. V rozhodnuti sa vyslovne uvadza to, Ze dafiové priznania
a vypocCet priemerného zarobku/zisku su relevantnym dékazom, hoci nie je jedinym. Okrem dariovych
priznani Zalobca predlozil aj iné uctovné doklady. Rovnako poukazujeme aj na svedecké vypovede
a dalSie listinné ddkazy svedcCiace o tom, Ze Zalobca v dosledku 8kodovej udalosti priSiel o zakazky
na poskytovanie pravnych sluzieb. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného 1, Ze by zoznamy klientov
Zalobcu boli nedéveryhodné a neupiné. U Zalobcu, t.j. u poSkodeného doslo k vzniku Skody v priebehu
kalendarneho roka (3koda zacala vznikat od 31. 07. 2007), je racionalne a ucelné urcit i¢tovné obdobie
(analogicky ako napr. pri sezonnych druhoch €innosti) nie kalendarnym rokom, ale urcit Gétovné obdobie
ako hospodarsky rok, ktory by predstavoval obdobie nepretrZite po sebe iducich 12 kalendarnych
mesiacov pred vznikom Skody, t. j. od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007 (Obdobie hospodarskeho roka od
01. 08. 2006 do 31. 07. 2007 je zhodné s obdobim rozhodnym pre stanovenie prijmu, ktory Zalobca
dosahoval pred vznikom Skody, ktory prijem je zakladom na zistenie - vypocet uslého zisku Zzalobcu v
obdobi po vzniku Skody). Nasledné ucétovné obdobia (obdobia po vzniku $kody) su ur€ené obdobne tiez
ako hospodarske roky zac&inajuce vzdy 01. 08. a kon&iace 31. 07. nasledujuceho kalendarneho roka,
posledné uctovné obdobie kon&i obdobne ako pri zaniku uétovnej jednotky, diiom, do ktorého je narok
na nahradu Skody uplatfiovany, teda je kratSie ako 12 kalendarnych mesiacov a trva v ¢ase od 01. 08.
2012 do 31. 12. 2012 (§ 3 ods. 5 zakona o uctovnictve). Jednotlivé uctovné obdobia nasledujuce po
vzniku 8kody su teda stanovené nasledovne: od 01. 08. 2007 do 31. 07. 2008, od 01. 08. 2008 do 31. 07.
2009, od 01. 08. 2009 do 31.07. 2010, od 01. 08. 2010 do 31. 07. 2011, od 01. 08. 2011 do 31. 07. 2012.

81. K odvolaniam Zalobcu a Zalovaného 1 sa pisomne vyjadril Zalovany 2 tak, Zze Okresny sud Levice
v spore o nemajetkovl ujmu rozsudkom zo dna 18. 02. 2010, sp. zn. 6C/122/2008-308 (dalej len
.Rozsudok okresného sudu z roku 2010%) rozhodol najma o tom, Ze: evidencia Zalobcu ako agenta M.
bola neopravnena, avsak Zalobca nema narok na nemajetkovu ujmu. VtedajSie vedenie zalovaného sa
voci Rozsudku okresného sudu z roku 2010 z nepochopitefnych dévodov neodvolalo. Je otazne preco
tak uginilo. Zalobca v8ak neskér sam naznadoval, Ze s byvalym vedenim uz bol dohodnuty na urovnani
tohto sporu a dobrovolnom vyplateni absurdnych astronomickych narokov. Pre Uplnost podotykame,
Ze v danom konani doSlo k viacerym zavaznym a pochybnym krokom. Byvaly prisludnik M. napr. sém
namietal, Ze nie je zbaveny mi€anlivosti a je teda otazne, ¢o vlastne povedal a pre¢o to povedal. Aj na
z&klade tejto vypovede vSak nakoniec sud rozhodol, Ze evidencia Zalobcu je neopravnena.

82. Spor o nahradu $kody nemal byt nikdy vodi Zalovanému 2 zadaty. Zalovany 2 neméze zodpovedat
za neopravnene vytvorenu evidenciu prislusnikmi M.. Neexistuje Ziaden hmotnopravny predpis, ktory by
akymkolvek spdsobom zakladal zodpovednost Zalovaného 2 v tomto spore. Po pravnej stranke jednym
z najvypuklejSich problémov rozsudku je vypocet uslého zisku a preukazanie kauzalnej suvislosti. Vyska
uslého zisku vébec nevychadza zo skutoénych a realnych obchodnych prileZitosti, ktoré mali zalobcovi
ujst’ a skutoénych predpokladanych prijmov z tychto prilezitosti. Sud si ako z&klad pre vypocet uslého
zisku vybral zisk za obdobie 12 mesiacov pred medializaciou spoluprace s M.. Pre vypocet uslého je
v tomto pripade takyto postup nevhodny a odporujuci zédkladnej koncepcii tohto institutu na Slovensku.
NavySe, jedna sa o mimoriadne kratke Casové obdobie, ktoré (aj prihliadnutim na osobitnosti prijmov
z advokécie ako slobodného povolania) neméze preukazovat' Ziadnu zakonitost, €i preukazanie istoty
prijmov do buducna. S uvedenym suvisi aj absencia preukazania kauzalnej suvislosti v tomto spore.
Rozsudok vychadza z tézy, Ze akékolvek zniZenie prijmu Zalobcu po medializcii predstavuje jeho usly
zisk, ktory mu ma protistrana uhradit. S takyto pristupom sa nemozno stotoznit'.

83. Zalobca sa v tomto spore o nahradu $kody snazil sidu predloZit jednoduchy pribeh, podoprety
vypovedami jeho znamych, kolegov advokatov alebo udajne uz byvalych klientov. Ciel bol jasny -
preukazat ¢o najkatastrofickejSi scenar, ktory sa mal odohrat' po tom, o TV Markiza zverejnila reportaz
ohladom jeho spoluprace s M.. VSetko zlé, €o sa mu po medializ&cii stalo, bolo v dosledku jeho evidencii.
Asi najdékladnejSie Zalobca odprezentoval katastrofické zhorSenie vztahov s panom S., pre ktorého
spolo¢nost IMA INVEST pracoval. Podla jeho slov sa mala spolupraca zasadne ukonéit po medializacii
jeho spoluprace s M. v roku 2007. Zalobca viackrat popieral akukolvek spolupracu. Neskér pripustil,



Ze v jednom drobnom spore ho zastupoval, nakoniec pod vahou predkladanych dbkazov zo strany
Zalovaného napokon pripustil existenciu desiatok sporov, v ktorych pracoval pre p. S..

84. Paradoxov bolo v tomto konani niekolko. Zalobca sa snazil preukazat, Zze po roku 2007 sa ocitol v
katastrofickej financnej situacii. Z predloZzenych darovych a uétovnych dokladov sa v3ak Zalovanému
podarilo zistit, Ze si v danom obdobi kupil limuzinu BMW za 68 000 eur. Svoje BMW si potom Zalobca
nasledne odpisoval. V roku 2010 si tymto odpisom zniZil hospodarsky vysledok o 16 548 eur, vdaka
¢omu sa dostal do straty. Podobne tomu bolo aj v roku 2011 a 2012, &o v jeho hospodarskych vysledkoch
za roky. Aj napriek zakupenému BMW sa Zalobca vo svojej zavereénej reci v spore o nemajetkovu
ujmu vyjadril, Ze ho dnes musi podporovat jeho matka a jeho dcéra s manzelom. Zalobca sa v ramci
dokazovania snazil preukazat aj to, Ze medializacia jeho spoluprace s M. sa zavazne dotkla aj jeho
pbésobenia v organizacii Lions Club International. Lustrovanim v magazinoch tejto organizacie vSak
Zalovany 2 preukazal, Ze jeho postavenie v €ase po roku 2007 naopak stupalo a zastaval dokonca
poziciu tzv. guvernéra Ceskoslovenského Distriktu 122 pre obdobie 2011/2012. Zalovany predlozil stidu
aj mnozstvo magazinov tejto organizacie, ktoré miestami vyzeraju ako osobny propagacny material, &i
dokonca neoficialny fotoalbum Zalobcu.

85. K absencii pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze na jednej strane Zalobca nerozporuje priznanie
viac ako 300 000 eur od SR v zastupeni ministerstva vnutra, na druhej strane sa domaha zvysku nahrady
$kody aj vogi zalovanému 2, vodi ktorému bol narok zamietnuty. Zalobca tak pravdepodobne postupuje
len z dévodu akejsi procesnej opatrnosti. Zalobca opomina, Ze sud rozhodol o neopravnenosti jeho
evidencie, a toto rozhodnutie je uz dnes pravoplatné. Zalobcovi dokonca bola pravoplatne priznana aj
nahrada Skody prevySujuca 300 000 eur a tato suma mu bude zaroven poskytnuta od subjektu, ktory
skuto€ne zodpoveda za neopravnenu evidenciu M.. Z pravnej Upravy zaroveh jednoznacne vyplyva
prechod pravneho nastupnictva z M. na Slovensku republiku v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 11C/3/2014.

86. Zalovany 2 dalej uviedol, Ze Zalobca konstatoval, Ze Zalovany 2 je pdvodcom neopravneného
zasahu, ktory vznikol zverejnenim neopravnenej evidencie na internetovej stranke, pricom toto
zverejnenie malo prekro€it zakonnu licenciu obsiahnutu v zakone €. 553/2002 Z. z. o spristupneni
dokumentov o €innosti bezpecnostnych zloZiek Statu 1939 - 1989 a o zalozem Ustavu paméti naroda a
o doplneni niektorych zakonov (zakon o paméti naroda) v zneni neskorsich predpisov. Uvedené zavery
su vnutorne rozporné a pravne neudrzatelné. Zakonny prikaz pre Zalovaného v zmysle uvedeného znie
na bezvyhradné zverejfiovanie autenticky zachovanej evidencie. Zalovany ako verejnopravna institdcia
nesmie do tejto evidencie zasahovat a svojvolne sa rozhodovat, Ze ur€itu ¢ast evidencie povedzme
nezverejni. Uvedenym Zalovany zakon neporusuje ale dodrziava ho, rovhako ako aj ustavny prikaz
konat’ len na zdklade zékona a v jeho medziach.

87. K spbsobu vypocltu uslého zisku uviedol, Ze Zalobca mal po spravnosti svoj usly zisk vycislit
s odkazom na konkrétne uzatvorené zmluvy alebo vypovedané zmluvy a konkrétne podnikatelské
prilezitosti, ktoré mu unikli. Zarovenn by mal preukazat, Ze zisky z tychto prilezZitosti by s urcitostou
dosiahol. Ak si chce teda Zalobca narokovat’ usly zisk napr. za stratu klienta p. S., mal by v prvom rade
vychadzat z toho, aku zmluvu mal s nim uzatvorenu, a aka bola dohodnuta pausélna odmena, o ktoru
mal prist. Samozrejme, poukazujeme na zavazné rozpory medzi vypovedou svedka a predlozenymi
dokumentami. Pri vy€isleni konkrétneho uslého zisku nie je mozné vychadzat z tézy, ze Zalobcov prijem
v jednom roku &i priemerny prijem za niekolko rokov sa bude donekonecna opakovat. V konani nebolo
vbbec preukazané, Ze k udajnému znizeniu klientely doslo v dosledku konania Zalovaného 2. Sud prvej
inStancie uvedené vObec neriesil. Nemozno vychadzat z tézy, ze za vSetko negativne, €o sa zalobcovi
stalo od roku 2007, m6ze Zalovany.

88. Zalobcom predloZzené dokumenty nepredstavuju skutoéné zoznamy klientov, ale len zoznamy
prevzatych veci. V tychto zoznamoch nie su uvedeni vsetci klienti Zalobcu. PredloZzené zoznamy
obsahuju iba prevzaté veci, v ktorych bolo Zalobcovi udelené plnomocenstvo na zastupovanie;
neobsahuju tych klientov, ktori sa na Zalobcu obrétili vo veci, kde nebolo potrebné udelit pilnomocenstvo
na zastupovanie (napr. priprava pravnych analyz, stanovisk. Zmliv a pod.). Zoznam neobsahuje ani tych
klientov, ktorych veci boli prevzaté v minulych rokoch a na ktorych Zalobca pracoval aj v nasledujucich
rokoch. Udaje z dafiovych priznani je nutné gitat pozorne a v kontexte. Hospodarske vysledky st napr.
ovplyvnené tym, Ze su do nich zahrnuté odpisy, ktoré v8ak s udajnym zniZzenim klientely nemaju nic¢



spolog¢né. Udajné straty na strane Zalobcu ovplyviiovala napr. aj kipa luxusnej limuziny BMW za 68 000
eur. Zalobca si v roku 2010 toto motorové vozidlo odpisoval (riadok 18 vykazu), &im zniZil hospodarsky
vysledok o 16 548 eur, vdaka ¢omu sa dostal do straty (z riadku 26 vykazu je zrejmé, Ze hospodarsky
vysledok sa zniZuje o odpisy v riadku 18 vykazu). Podobne tomu bolo aj v roku 2011 a 2012. Podotykame,
Ze ku kupe tohto auta malo dojst prave v dobe, kedy mal Zalobca znaSat’ katastrofické nasledky svojich
negativnych hospodarskych vysledkov.

89. Naopak, penazny vklad do spolo¢nosti v sume 75.000 eur zo dra 14. 07. 2010 (na ktory
odkazuje Rozsudok v bode 106) neovplyvni vysledok hospodarenia, resp. podla platnej legislativy
v oblasti uctovnictva je vplyv vkladu na vysledok hospodarenia nulovy. Vklad spolo¢nika sa prejavi
iba v poloZkach suvahy a nie v polozkach vykazu ziskov a strat, kt. slizi aj na vyc€islenie vysledku
hospodarenia.

90. Pre objektivne stanovenie priemerného prijmu do roku 2008 bolo nutné z prijmu Zalobcu odpocitat
2 jedine¢né odmeny, ktoré sa svojou neStandardnou vySkou vymykali beZnym prijmom Zalobcu. Jedna
z nich bola vo vyske 2 576 350 SKK (zapis v Knihe pohladavok za rok 2007 pod €. 73) a druha vo
vySke 433 498 SKK (zapis v Knihe pohladavok, pefiazny dennik, maj 2007). Tieto platby dostal Zalobca
od svedka S., resp. jeho spolo¢nosti. B. S. ako aj Zalobca potvrdili, Ze tieto odmeny boli vynimoéné
a v histdrii ich dlhorognej spoluprace nemali obdobu. Rovnako predlozené uétovné doklady zo strany
Zalobcu potvrdzuju, Ze nikdy pred rokom 2007 ani po roku 2007 takuto vynimo€nu odmenu Zalobca
nedostal. Pre Uplnost podotykame, Ze nepovaZzujeme za spravne, Ze sud priznal sumu Zalobcovi spolu
s DPH. V zmysle § 8 az 12 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,Zakon o DPH")
su predmetom DPH dodanie tovaru, dodanie sluzby, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného &lenského
Statu a dovoz tovaru. Nahrada uslého zisku nie je predmetom DPH (nejde o dodanie tovaru alebo sluzby
v sulade s § 2 ods. 1 predmetného zakona).

91. Zalovanému 2 nemohlo byt roku 2007 zrejmé, Ze v spristupnenych dokumentoch tykajucich sa
Zalobcu sa nachadzaju akési nezrovnalosti. Zdérazfiujeme, Ze spis bol autenticky, bol vyrobeny byvalou
M. a Zalovany 2 do neho nijakym spdsobom nezasahoval. Zalovany 2 predloZil sudu prvej indtancie
mnozstvo rozhodnuti ako aj odpovedi na infoZiadosti, ktoré boli ziskané zo slovenskych sudov. V3etky
tieto dokumenty preukazovali to, Ze svedok S. nehovoril pravdu, so Zalobcom intenzivne spolupracoval
v obdobi od medializacie jeho spoluprace s M. do €asu svojej svedeckej vypovede.

92. Je potrebné zdéraznit, Zze spolupraca Zalobcu s Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. sa ukondcila
po vymene vedenia tejto spolo¢nosti. V roku 2008 bol menovany novy &len predstavenstva danej
spolo¢nosti (pan F.), ktory sa v rovnakom roku stal aj predsedom predstavenstva. Je prirodzené,
Ze nové vedenie malo za nasledok nové zmeny v pomeroch spolo¢nosti. Nie je preukazané, Ze k
ukoné&eniu spoluprace doslo naozaj v désledku medializacie. Mesto Nitra nebolo nikdy klientom Zalobcu,
a teda nikdy ho Zalobca ako klienta nemohol stratit. Zalobca poznal primatora mesta Nitra osobne a z
predloZzeného Cisla magazinu Lions vyplyva, Ze v relevantnom obdobi sa s nim dokonca stretaval na
plesoch/spoloenskych podujatiach, odkial maju aj spolocné fotky.

93. Funkény postup a verejné pdsobenie Zalovaného v medzinarodnej charitativnej organizacii Lions
Club International sa odohravali poas obdobia, za ktoré mala byt v spolo€nosti zjavne zniZzend jeho
Cest' a dbstojnost’ a jeho prijmy mali razantne klesnut. Ak by v tomto spore doSiel odvolaci sud k zaveru,
Ze narok na nahradu Skody vodi Zalovanému 2 je dany, dovolujeme si uviest, Ze v tomto spore su dané
dovody pre znizenie nahrady Skody v zmysle § 450 obdianskeho zakonnika.

94. Okrem podania Zaloby so zna¢nym €asovym odstupom nema zalovany 2 vedomost o Ziadnom
inom prostriedku, ktorym by sa Zalobca pokusil zniZit' pripadne minimalizovat negativne nasledky
nim tvrdeného neopravneného zasahu. Zverejnenie registraCnych protokolov zo strany Zalovaného 2
nemalo vo verejnosti Ziadnu odozvu. Bolo to prave spracovanie témy médiami, €o verejnost’ zaujalo. Z
verejnopravneho vztahu medzi Zalovanym 2 a Zalobcom vyplyva, Ze na uplatfovanie tvrdenych narokov
mal zalobca aplikovat prostriedky ochrany proti tvrdenému zasahu do svojich prav na urovni verejného
prava, t. j. vyuZitim institutov zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
MOoci.

95. Zverejnenie registracnych protokolov je jednorazovy ukon, vykonany v defi, kedy doslo k zverejneniu
na webovej stranke. Trojro¢na premli¢acia doba teda zacala plynut dna 17. 11. 2004 a uplynula dha



17. 11. 2007. Narok vo&i Zalovanému 2 bol uplatneny az v roku 2009. Zalovany 2 nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze v tomto konani su dévody hodné osobitného zretefa, aby sud nepriznal Zzalovanému 2
nahradu trov konania.

96. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 1 tak, Ze ustanovenie § 78 zakona €. 171/1993 Z. z. upravuje
nahradu Skody v pripadoch, kedy je pre potreby Policajného zboru pouZita vec inej osoby, resp. ak je
pri zakroku prislusnikov Policajného zboru nejaka vec pouzita. V Ziadnom pripade sa v3ak ustanovenia
tohto vSeobecne zavazného pravneho predpisu netykaju situacie, kedy Zalobca namieta zasah do
svojich osobnostnych prav. Ustanovenia zéakona €. 171/1993 Z. z. nie su k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika, upravujucim ochranu osobnosti, vo vztahu lex specialis lex generalis. Ide o dva rézne
naroky, dve rézne Upravy nahrady $kody, ktoré sa poskytuju v odli§nych situaciach. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu 3kody titulom ochrany osobnosti. Je teda potrebné postupovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V takom pripade vSak nie je Slovenska republika pasivne
vecne legitimovana na konanie.

97. K vyjadreniu Zalovaného 2 sa vyjadril Zalobca tak, Ze doposial nezmenena judikatura NajvysSieho
sudu SR vychadza z toho, Ze Zalovany 2 zodpoveda za neopravneny zasah do pravna na ochranu
osobnosti, ktory spésobil tym, Zze uverejnil nepravdivé informacie o spolupraci urcitej osoby s M..
Samotna skuto€nost, Ze § 19 ods. 1 ZoPN umoziuje spristupnit zvazky M., je len formalna stranka veci.
To v8ak neznamena, Ze takéto spristupnenie nebude neopravnené z materialneho hladiska. Opatovne
poukazoval na medzinarodné suvislosti a materialnu hodnotovu orientaciu pravneho poriadku. Najvyssi
sud SR v rozsudkoch sp. zn. 5 Cdo 83/2008, sp. zn. 2 Cdo 247/2009 a v dalSich jednozna&ne dospel
k zaveru o zodpovednosti Zzalovaného 2 za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Sirenim
nepravdivej informacie o spolupraci dotknutej osoby s M..

98. Rapidny pokles prijmov Zalobcu z vykonu advokacie nie je logicky vysvetlitelny inak, ako désledok
neopravneného zasahu zo strany Zalovaného 2. Zakladom na zistenie (vypocet) uslého zisku Zalobcu
v obdobi od 01. 08. 2007 je prijem zalobcu dosiahnuty v obdobi jedného roka pred vznikom Skody, t.
j- v obdobi od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2007, tzv. rozhodné obdobie. Pri vypocte uslého zisku Zalobcu
zo zakladu zisteného v rozhodnom obdobi jedného roka pred vznikom Skody, bude Zalobca fakticky
poskodeny, pretoZe vypocet uslého zisku sa odvija od predchadzajuceho obdobia, a nie je v fiom
zahrnuty narast prijmu, ktory sa u Zalobcu i s poukazom na dbkaz ,vSeobecnej skusenosti“ legitimne
oCakava. V dalSom obsahu vyjadrenia zopakoval uz uvedené v predchadzajucich podaniach.

99. Zalobca sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovaného 1 v tom smere, Ze v tomto konani sa Zalobca domaha
nahrady Skody, nejde o Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou by sa Zzalobca domahal narokov podla §
13 ods. 2, 3 Ob&Z. Zalovany 1 preto paradoxne poskytuje argumenty, ktoré svedgia pre pasivnu vecnu
legitimaciu $tatu. Zalovany 1 namietku preml&ania nevzniesol. Ustav paméti naroda, t. j. zalovany 2
od podciatku spochybriuje svoje opravnenie zastupovat Stat. Ak plati, Zze Zalovany 2 nebol opravneny
zastupovat §tat, tak potom nemohol za $tat ani procesne Gginne konat. Zalovany 2 nebol Ziadnym
pravnym zastupcom $tatu, t. j. Zalovaného 1. Zalovany 1 potom, ako sud prvej indtancie rozhodol, Ze
bude konat s Ministerstvom vnutra SR, ako so zastupcom $tatu, Ziadnu namietku premli€ania nevzniesol.
V dalSom obsahu zopakoval obdobne argumenty ako v predchadzajiacich podaniach.

100. Obsahom dalSich podani boli argumenty Zalobcu a Zalovanych obsahovo zhodné z
predchadzajucimi podaniami.

101. Nasledne Zalobca dorucil odvolaciemu sudu podanie 31. 05. 2018, ktorym reagoval na aplikaciu §
257 CSP. Uviedol, Ze v Case podania zaloby, ako aj v dalSom priebehu konania, z rozhodovacej praxe
vyplyvalo, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Ustav paméti naroda. Nasledne prislo k zmene
pravneho nazoru. Ustavny sid SR vydal diia 12. 10. 2017 nalez sp. zn. II. US 285/2017, ktorym vyslovil,
Ze vzhladom na platni a G&innu pravnu upravu UPN nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konaniach o ochranu osobnosti. Zalobca vyslovil, Ze by bolo krajne nespravodlivé, keby musel hradit
trovy konania. Ziadal nepriznat Zzalovanému 2 narok na nahradu trov konania.

102. Podaniami zo diia 30. 08. 2018 a zo diia 28. 09. 2019 Zalobca navrhol konanie na odvolacom sude
prerusit z dovodu, aby podal navrh na zacatie konania podfa ¢l. 125 ods. 1, pism. a/ Ustavy SR o sulade
ZoUPN, resp. v sulade s § 1, pism. b/ ZoUPN, § 6 ods. 1 ZoUPN, § 19 ods. 1 ZoUPN a § 26 ods. 3



ZoUPN s &l. 19, ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, ¢&l. 46 Ustavy SR, s ¢l. 19, ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1, 2,
&l. 13 Dohovoru v spojeni s &l. 1 Ustavy SR a taktiez navrhol, aby bolo prerugené konanie do rozhodnutia
ESLP vo veci 29281/18 vo veci A. proti SR. Poukazal na pravnu nezéavaznost nalezu US SR sp. zn. Il
US 285/2017 v tomto konkrétnom pripade. Z opatrnosti podal Zalobu aj vo&i SR aj vo&i UPN. Uviedol,
Z2e z § 19 a dal8ich ustanoveni ZoUPN nemozno vylucit zodpovednost Statu. Povazoval uchovavanie,
spristupriovanie a zverejnenie nepravdivej informacie o spolupraci s M. za porusenie prava na ochranu
sukromia garantovanych &l. 19 Ustavy SR a ¢&l. 8 Dohovoru a pravna Uprava vyluduje poskytnutie redlne;
a efektivnej ochrany prava na sukromie. Vo vztahu k fakultativnemu preruSeniu konania uviedol, Ze
vzhladom na nalez US SR sp. zn. II. US 285/2017 a podanu staznost na ESLP odkéazal na argumentaciu
v navrhu na prerusenie konania zo dna 30. 08. 2018.

103. Prvoinstanény sud svojim uznesenim ¢. k. 6C/239/2009-3192 zo diia 08. 10. 2019 navrh
Zalovaného 1 na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 6C/239/2009-2620 zo dria 06. 03. 2017 zamietol.

104. Zalobca dorugil odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok vo vyhovujucej asti
je pravoplatny a vykonatelny a navrhol, aby odvolaci sud v zaujme hospodarnosti odmietol odvolanie
Zalovaného 1. Uviedol, Ze Zalobca nasledne vykona dispoziciu s ukonmi vykonanymi - podanymi vogi
Zalovanému 2.

105. Na vyzvu odvolacieho sudu sa Zalovany 1 vyjadril k ndvrhom na prerudenie konania s tym, Ze
vzhladom na odstup €asu uz nie je dévod na prerusenie konania, resp. suhlasi s prerusenim za situacie,
Ze sa eSte o otdzke kona. Vyjadril nesuhlas s nazorom Zalobcu, Ze vyhovujuci vyrok napadnutého
rozsudku je pravoplatny.

106. Na vyzvu odvolacieho sudu sa Zalovany 2 vyjadril k navrhom na prerusenie konania a k aplikacii
§ 257 CSP tak, Ze navrhy na preruSenie konania su nedévodné. Vyjadroval sa k absencii pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 2 a k otazke pripustnosti odklonu od judikatury, resp. rozhodovacej praxe.
K aplikacii ust. § 257 CSP odkazal na predchadzajuce vyjadrenia s tym, Zze Zalobca oznacil v Zalobe
dva subjekty, preto neobstoji argument Zalobcu, Ze vychadzal pri podani zaloby z judikatury. NavySe
poukazal na skuto€nost, ze zalobcovi bola priznana suma 301 214,79 eura. K dalSiemu navrhu zalobcu
Zalovany 2 uviedol, Ze z podania Zalobcu nie je zrejmé aké dispozi¢né ukony mienil po odmietnuti
odvolania realizovat.

107. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zzalobcu bolo podané
opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Zze spifia naleZitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods.
1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku vo veci samej
a vyrokoch o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie
Zalovaného 1 odvolaci sud po tom, ako bol navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
prvoindtanénym sudom zamietnuty, z dévodu podfa § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané
odmietol.

108. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

109. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospgl k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania.

110. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.



111. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

112. Odvolaci sud vo vztahu k navrhom zalobcu na preru$enie konania uvadza, ze tak navrh na
prerudenie konania s podanim navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym stidom
SR, ako aj fakultativne prerusenie neboli dbvodné. Odvolaci sud nizsie vysvetli, pre€o povazuje pravnu
Upravu, ktora upravuje vyrovnanie sa spolo€nosti s minulostou za ustavne suladnu a tiez v sulade s
medzinarodnymi zmluvami. Uvedené vysvetlenie bude suvisiet s existenciou zodpovednosti Statu ako aj
existenciou u€innych pravnych prostriedkov ochrany poskodenych osbb. Vo vztahu k potrebe ,vy¢kania“
na rozhodnutie ESLP odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na existenciu nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 285/2017 a stavu, Ze na narodnej Urovni st z pohladu odvolacieho sudu otazky spojené s
otazkou legitimacie a zodpovednosti Statu za neopravneny zasah (evidencia v zloZzkach M.) rieSené, je
treba dat' prednost’ pravnej istote a meritérnemu vyrieSeniu veci bez prerusSenia konania. Hoci Zalobca
v navrhu poukazoval na ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, nemozno navrh na preruSenie konania do
rozhodnutia ESLP posudzovat podla uvedeného ustanovenia, ale podla ust. § 164 CSP. VSeobecny sud
totiZ je opravneny posudzovat' otazky vo vztahu ku ktorych ,vyrieSeniu® Zalobca Ziadal prerusit konanie.

113. Podfa § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

114. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

115. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

116. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

117. Podfla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zdkonom ustanoveny €asovy Usek na vykonanie ukonu.
118. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

119. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dern pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

120. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

121. Podla § 122 CSP, sud odpusti zmes$kanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedinitefného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

122. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny
Zalovanému 1 elektronicky dia 18. aprila 2017. Patnastdiiova lehota na podanie odvolania mu zacala
plynut od 19. aprila 2017 a skon¢ila uplynutim dfia 3. maja 2020, ktory pripadol na stredu, preto v zmysle
§ 121 ods. 5 druha veta CSP bol tento den aj poslednym diiom lehoty na podanie odvolania osobne na
sude, na postovu prepravu alebo elektronickou formou. Zalovany 1 podal odvolanie na po$tovu prepravu
9. maja 2017, ako to vyplyva z odtlacku prezencénej peciatky posty na obalke, v ktorej bolo odvolanie
odosielané a ktora je zaroveri k odvolaniu pripojena a zaZurnalizovana v sudnom spise, teda po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania. Spolu s odvolanim bol podany navrh Zalovaného 1 na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania.

123. Prvoinstanény sud svojim uznesenim ¢€. k. 6C/239/2009-3192 zo diia 08. 10. 2019 navrh
Zalovaného 1 na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 6C/239/2009-2620 zo dria 06. 03. 2017 zamietol. Okrem iného v odévodneni uviedol, Ze
preveril a pripojil do spisu potvrdenia o tom, komu bolo doru€ované uznesenie zo dfia 31. 01. 2017
¢. k. 6C/239/2009-2385 a rozsudok €. k. 6C/239/2009-2620 zo dna 06. 03. 2017. Uznesenie €. k.
6C/239/2009-2385 bolo doru¢ované do elektronickej schranky Ministerstva vnutra SR, ktory kona za
zalovaného 1, elektronicka doruenka na ¢&. I. 2396-2397, pri€om sud uvadza, ze spravca Ustredného
portalu verejnej spravy (cez servicedesk@slovensko.sk) potvrdil na & I. 3185, Ze elektronicka
doru¢enka prijata dfia 01. 02. 2017 s identifikatorom DB39120C-E425-4CDF-8B33-7C32D789D6C3 je
odosielatelom Ministerstvo vnutra SR pod URI:ico//sk/XXXXXXXX. Rozsudok ¢&. k. 6C/239/2009-2620



zo dna 06. 03. 2017 bol doru€ovany do elektronickej schranky Ministerstva vnutra SR, ktory kona za
zalovaného 1, elektronicka doruenka na ¢&. . 2654-2655, pri€om sud uvadza, zZe spravca Ustredného
portalu verejnej spravy (cez a@b.c) potvrdil na €. |. 3189, Ze elektronicka doru€enka prijata diha 18.
04. 2017 s identifikatorom 57C2C0E5-41FD-4859-A514-E19E2AFC4C96 je odosielatefom Ministerstvo
vnutra SR pod URI:ico//sk/XXXXXXXX.

124. Dalej prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak je urcita zasielka uréena Ministerstvu
vhutra SR (bez blizSieho ur€enia utvaru), tak je ur€ena priamo tomuto Ustrednému organu Statnej
spravy, ktory disponuje pravnou subjektivitou. Bolo by absurdné uvadzat na zasielky, Ze dana zasielka
nie je ur€ena ziadnemu utvaru Ministerstva vnutra SR, ale priamo ministerstvu. Z tohto dévodu je aj
irelevantny dékaz priloZzeny Zalovanym 1 - doruenka podania Okresnému sudu Levice o spresnenie
odboru, ktorému sa ma podanie sudu dorugit, pretoZe rozsudok vo veci samej nebol uréeny Ziadnemu
krajskému a ani okresnému riaditelstvu policajného zboru, bol ur€eny Ministerstvu vnutra SR, ako
Statnemu organu s pravnou subijektivitou, preto sid ani nemohol upresnit komu je rozsudok urCeny,
sud nad v8etky pochybnosti uviedol, komu je uréeny: Ministerstvu vnutra SR, ICO: 00151866, a preto
ani na dané podanie neodpovedal. Zaroveri by bolo absurdné dany rozsudok posielat’ krajskému alebo
okresnému riaditel'stvu policajného zboru do ich e-schranky, pretoze by vznikol pravny stav, ked by
rozsudok malo doru¢ené aj Ministerstvo vnutra SR, a aj nejaké riaditelstvo policajného zboru bez
akéhokolvek opodstatnenia, nebol dévod dany rozsudok doru€ovat 2x a do inej elektronickej schranky. V
zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona &. 305/2013 Z. z. musia organy verejnej moci komunikovat
elektronicky, teda rozsudok bol Zalovanému 1, za ktorého kona Ministerstvo vnutra SR, dorueny do jeho
elektronickej schranky dna 18. 04. 2017. Uvedené nerozporoval ani Zalovany 1. Sud dava do pozornosti
aj tu skutognost, Ze v tomto konani bolo uznesenie zo dfia 31. 01. 2017 &. k. 6C/239/2009-2385
doru€ované taktiez do elektronickej schranky Ministerstva vnutra SR, pricom z predmetu elektronickej
spravy bolo zrejmé, Ze sa jedna o uznesenie, predvolanie na termin pojednavania a dalSie prilohy.
V tomto pripade v8ak Zalovany 1 nenamietal toto doru€ovanie, nepodal elektronicky podanie, ktorym
Ziada o upresnenie Utvaru Ministerstva vnutra SR, ktorému je uréené, teda bolo mu dané uznesenie
doru¢ené a na pojednavanie sa dna 06. 03. 2017 dostavil. Teda sudu nie je zrejmé, preco pri doru€ovani
rozsudku uz mal byt uréeny konkrétny utvar ministerstva, ak predtym pri doru€ovani bez uvedenia
utvaru do elektronickej schranky Ministerstva vnutra SR to problém nebol. Odvolaci sud konstatuje, Ze s
uvedenymi zisteniami prvoinstanéného sudu sa mozno stotoznit, preto ak prvoinstanény sud ,neodpustil
Zalovanému 1 zmeSkanie lehoty na podanie odvolania, potom bolo potrebné podané odvolanie ako
oneskorene podané odmietnut podla § 386 ods. 1 pism. a/ CSP.

125. K meritu veci odvolaci sud v stru¢nosti uvadza, ze predmetom tohto konania bola nahrada
majetkovej Skody, ktora mala byt, resp. bola spésobena Zalobcovi v ddsledku skuto€nosti neopravnene;j
evidencie jeho osoby v zloZkach Statnej bezpecnosti (M.). Hoci Zalobca tvrdil a trval na tom aj v
odvolani, Ze predmetom boli aj zasahy Zalovaného 1, ¢i 2, ktoré zasahy mali spocivat aj v uchovavani
nepravdivych Udajov ako aj ich verejnym spristupfiovanim, vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia
Okresného sudu Levice zo dia 18. 02. 2010, sp. zn. 6C/122/2008-308 prvoinstanény sud vyhodnocoval
otadzku neopravnenej evidencie ako skuto€nost, ktora zaloZila naroky Zalobcu.

126. Odvolaci sud poukazuje na priebeh konania s tym, Ze pévodne uplatneny narok zo strany Zalobcu
voti Slovenskej republike zastipenej Ustavom paméti naroda o ochranu osobnosti s ostatnymi narokmi
(nemajetkova a majetkova ujma) bol vedeny v jednom spise OS LV sp. zn. 6C/122/2008. Zaloba bola
podana diia 09. 06. 2008. V Zalobe sa okrem iného domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 1 000 000 Sk (33 193,92 eura), ktort daldimi zmenami rozsiril. Podanim zo dfia 03. 08. 2009
Zalobca zmenil Zalobny petit a uplatnil si narok na nahradu Skody vo vySke 214 845,29 eura. Na zaklade
uznesenia zo dia 25. 08. 2009 sud Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 214 845,29 eura
vylucil na samostatné konanie a zaroven pripustil zmenu Zalobného petitu. Vyli€ena vec bola zapisana
na sude prvej indtancie ako vec vedena pod sp. zn. 6C/239/2009.

127. Z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6C/239/2009 (druhé konanie) vyplyva, Ze tento
spis teda ,vznikol“ na podklade uznesenia &. k. 6C/122/2008- 255 zo dna 25. 08. 2009 tym, Ze bola vec
tykajuca sa rozSireného navrhu o majetkovu ujmu zalobcu vodi Zalovanému vylu&ena z prejedavanej veci
sp. zn. 6C/122/2008 (prvé konanie), v ktorom spore bola predmetom konania ochrana osobnosti Zalobcu
voCi zalovanym 1 a 2 spojena s uplatnenim nemajetkovej ujmy, na samostatné konanie. RozSirenie
predmetu prvého konania nastala v désledku zmeny Zaloby zo dia 30. 07. 2009, doru€enou sudu dha
03. 08. 2009, a teda rozSirenim pévodnej Zaloby zo dfia 30. 05. 2008 doru¢enej sudu dia 09. 06. 2008.



Dokazovanie dovtedy o predmete prvého konania do vylu¢enia veci majetkovej ujmy do druhého konania
neprebehlo. Takto sa z pévodne Zalovanych prav v jednom konani vytvorili dve sudne konania vedené
pod dvoma spisovymi znaCkami.

128. ZjednoduSene mozno povedat, Ze v jednom konani boli pévodne Zalobcom uplatnené celkovo tri
zakladné okruhy ,narokov*. Prvym bola podstata sporu, ktora sa tykala otdzky neopravnenosti evidencie
(len o tej bolo rozhodnuté) jeho osoby v zvazkoch M., druhym bola uplatnend nemajetkova ujma
(vyCislena v peniazoch) a tretim bola majetkova ujma (8koda). Druhy a treti narok v ramci predpokladov
zodpovednosti prednostne vyZzadovalo posudenie zdkladnej, prvej otazky. Po vyluceni tretieho naroku
(majetkova ujma) boli na sude prvej inStancie vo veci sp. zn. 6C/122/2008 vedené prvé dva néroky, a
to zaklad sporu a nemajetkova ujma, pricom v (tomto) konani sp. zn. 6C/239/2009 bola prejednavana
majetkova Skoda.

129. Z hladiska u€astnictva pévodne v tomto (druhom) konani vystupovala ako Zalovana Slovenska
republika, a neskdr vystupovali v konani Zalovani a to, Slovenska republika, ktorej zastupenie Zalobca
oznadil v subjekte Ustav paméati naroda a druhym zo Zalovanych bol samotny Ustav paméti naroda.
Zalobca ako dominus litis uréoval okruh stran sporu a ich ,zakonné* zastipenie po&as celého konania
(okrem zmeny zastupenia Zalovaného 1 prvoindtanénym sudom v zavere konania).

130. Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 18. 02. 2010 &. k. 6C/122/2008-308 (prvé konanie) urdil
(¢o bolo zistenie prvoindtanéného sudu), Ze Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej M. bezpeénosti
ako agent a evidencia Zalobcu vo zvazkoch byvalej M. bezpeénosti ako agenta bola porusenim jeho
prava na ochranu osobnosti. Zalovanému 2 bola uloZena povinnost spristupfiovat zvazok byvalej M.
bezpecnosti registratné islo XXXXX archivne €islo XXXXX vyluéne s tymto rozsudkom. V tejto Easti sa
stal rozsudok pravoplatnym. Stranami sporu na strane Zalovanych boli Slovenska republika v zastupeni
UPN a Ustav paméti naroda.

131. Pre vyjasnenie podstaty rozsahu (predmetu odvolania) odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na
skuto€nost' podaného odvolania zo strany Zalobcu vo&i zamietajucemu vyroku (a vyrokoch o nahrade
trov konania) zostala predmetom odvolania East majetkovej ujmy ako vo vztahu k Zzalovanému 1, tak
aj v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému 2, ktoré naroky boli prvoinstanénym sudom zamietnuté.
Predmetom odvolacieho prieskumu neboli odvolacie dovody Zalovaného 1, ktorého ucinky riadne
podaného odvolania nezalozili v désledku odmietnutia jeho odvolania.

132. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

133. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie pokiafl iSlo o vecnu spravnost’ odvolanim napadnutych vyrokov, Tiez
plati, Ze argumentéacia a niektoré zavery boli spravne. Otazky, ktoré neboli posudené spravne vysvetli
odvolaci sud niZSie. Na samotny vysledok vecnej spravnosti to vplyv nemalo.

134. Z pohladu podstaty samotného naroku odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud spravne
vyhodnotil, Ze suma tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti Zalobcom bola domahanim sa ochrany
podfa § 16 OZ v spojeni so zdkonnymi ustanoveniami ,nahrady skody“. V zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni bolo treba zistit’ kto je zodpovednym a kto poSkodenym subjektom, teda kto neopravnene
(protipravne zasiahol), €i vznikla Skoda a v akej vyske a i protipravny ukon je pric¢inou Skody (pri¢inna
suvislosti). Na margo namietok vznesenych v konani, podla nazoru odvolacieho sudu nemozno tento
vztah subsumovat pod osobitni Upravu nahrady Skody pri vykone verejnej moci, pretoze zdkon &.
514/2003 Z. z. obsahuje okrem procesnych aj hmotnopravne a Specialne predpoklady nahrady Skody
a z pohladu zasahu, ktory spocival v neopravnenom zasahu neopravnenej evidencie tento nedopada
na uvedeny zakon ani vecne, ani asovo (hmotnopravne). Obdobne to plati o zakone €. 58/1969 Zb.,
ktorého predmetom je odSkodrovanie nezakonnych rozhodnuti.

135. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

136. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

137. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



138. Ak prvoinstanny sud ani ako predbeznu otazku (€o by aj tak nemalo vplyv na zaklad a vySku
naroku, pretoZe vyrokovo zavazujuco ina ako neopravnena evidencia konstatovana nebola) nezistoval
otazku uchovavania a spristupriovanie zvazkov, pricom vychadzal z pravoplatného rozsudku zo dia 18.
02. 2010 €. k. 6C/122/2008-308 v otazke druhu neopravneného zasahu, ktory spocCival v neopravnenej
evidencii, potom neopravnena cinnost pdévodcu zasahu mohla a pre toto konanie spocivala len v
neopravnenej evidencii. Pokial iSlo o otazku pasivnej vecnej legitimacie, treba hfadat pdvodcu zasahu.
Zasah tvrdeny a dokazovany v tomto konani spo€ival v neopravnenej evidencii. Odvolaci sud len
k predmetnému rozsudku (prvé konanie) podotyka, Ze mozno vychadzat z uvedeného rozsudku,
pretoZe konstatoval neopravneny zasah v podobe neopravnenej evidencie. Otazku zavaznosti vyroku
uvedeného rozsudku vo vztahu k tomu ktorému subjektu, vzhfadom na potrebu rozhodovania sudu
v materidlnom pravnom State spravodlivo, je treba podla nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze
neopravnena evidencia bola konstatovana vo vztahu k povodcovi zasahu pravoplatne s tym, Ze ten kto
zan zodpoveda je povinny nahradu majetkovej Skody nahradit, o €om sa rozhoduje v tomto konani.
Podobne aj zalobami na ochranu osobnosti sleduju jednotlivci svoje ocistenie formalizovane vo svete
prava. Zelaju si deklarovat formalizovanu, oficialnu pravdu, ktora vytvara pocit, Ze je pravdou skuto&nou.
Ak sa pouZije vSeobecna Zaloba na ochranu osobnosti vo vztahu k otdzkam evidencie jednotlivcov vo
zvazkoch byvalej M., vytvara sa tym zvlastne, quasi-lustraéné konanie (nalez US SR zo dfia 12. 10.
2017 sp. zn. . US 285/2017). Rozsirenie Zaloby v prvom konani o majetkovej $kode bolo Zalobcom
realizované a v tejto Casti sudom vyliu€¢ené na samostatné konanie, ktoré dosah na prvé konanie
meritérne nema.

139. Z pohladu odvolacich dévodov Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze do C€asti rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ktorym vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumu
301 214,79 eura nemdze zasahovat v ramci odvolacieho prieskumu, pretoZe vyhovujuci vyrok nie je
predmetom odvolacieho konania.

140. V dalSom sa odvolaci sud vyjadri k tomu, Ze z pohladu zakladného predpokladu bolo mozné
konstatovat, €o prvoinstanény sud aj spravil, Ze protipravny ukon spocivajuci v neopravnenej evidencii
existoval, resp. bol konstatovany sidom v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn.
6C/122/2008. Prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu bol splneny. Otazka osoby, ktora zasiahla do
prav Zalobcu suvisi aj s odvolacimi dévodmi zalobcu, ktory na ich zneni trval po€as celého odvolacieho
konania.

141. Odvolacim dévodom Zalobcu teda bolo, Ze sa nestotozZnil s argumentaciou sudu prvej indtancie, a
to, Ze pasivne legitimovanym v konani nie je Zalovany 2, t. j. UPN.

142. Odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR zo dia 12. 10. 2017 sp. zn. . US 285/2017,
ktory pomerne jednoznaéne odmietol zodpovednost UPN za neopravneny zasah spogivajlci v evidencii,
ale aj v spristupneni takej evidencie. Odvolaciemu sudu je znama judikatura a zavery skorsej €innosti
najvysSich sudnych autorit napr. Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp. zn. 5 Cdo 83/2008, sp. zn. 247/2009
a sp. zn. 6 Cdo 83/2010. S podporou uvedeného nalezu sa odvolaci sud priklana k tomu, ze historické
nazorové posuny, ktoré boli popisané v bode 28 nalezu mohli byt pod vplyvom vtedajSich zmien
zakonodarstva dostatoCne akceptované, a preto boli aj sidnou praxou nazory o pasivnej vecnej
legitimacii povazované za stabilné.

143. V pripade, ak by neexistovala Zziadna zdkonna (normativna) Uprava zodpovednosti konkrétneho
subjektu za Skodu v désledku neopravneného zdsahu do ustavnych (aj zakonnych) prav poskodeného,
odvolaci sud by uvaZoval o pasivnej vecnej legitimacii nasledovne. Ak zasahy, ktoré boli v suvislosti
s realizaciou uvedeného z&kona, bolo mozné oznacit ako neopravnené, potom treba povedat, Ze
zodpovednost za organizovanie, zozbieranie, spristupfiovanie a najma evidenciu (neopravnenu),
ktora je v tomto konani rozhodujdca niesol v minulosti $tat, prostrednictvom svojich organov. Stat
v rozhodujucom obdobi bol pdvodcom normativnych aktov, ktoré taku evidenciu upravovali, alebo
tolerovali faktické &innosti organov a ich zamestnancov (cez slabu kontrolu, alebo s tichym sdhlasom
Statu), ktoré zaloZili neopravnené zasahy, napr. neopravnenu evidenciu ,0d stola“ bez materialneho
z&kladu. Ak by zostali tieto Cinnosti a samotna evidencia v neskorSom obdobi ,neodhalené®, teda Stat
v neskorSom obdobi by neprijal legislativu ,vyrovnavajicu sa z minulostou®, fakticky by zrejme ujmu
takym konanim dotknutym osobam nespdsobovali, hoci objektivne taky zasah do prav existovat mohol.
144. Inym pristupom pri hfadani pévodcu zasahu podla odvolacieho sudu, ktory je spojeny s legislativnou
¢innostou Statu v obdobi po obdobi neslobody bez blizSej Specifikacie zodpovednostného subjektu, je
posudzovanie dosledkov legislativnej innosti, ktora ma prave za ciel ,vysporiadanie sa s minulostou®,
ktora moze a ako sa ukazuje aj zasahuje do Ustavnych prav inych oséb. Stat - Slovenska republika
prostrednictvom zakonodarného zboru prijala zakon €. 553/2002 Z. z. o pamati naroda. Bolo v ,rézii*
zakonodarného organu, aby prijal taku Gpravu ,vyrovnavania sa s minulostou®, aby pripadné zasahy do



prav oséb (hoci aj opravnené, uz nehovoriac prevencii pred neopravnenymi zasahmi) boli z hladiska
proporcionality ¢o najmenej citelné. V posudzovanom pripade ide o evidenciu, ktora bola vinom (prvom)
konani pravoplatne uréena ako neopravnena, s nasledkom narokov podla § 16 OZ a nasl.

145. Legislativnou ¢innostou méa odvolaci sud na mysli zakony zakonodarného organu, ktoré upravuju
zhromazdovanie, spravu, spristupfiovanie a iné €innosti s materialmi, ktoré pri ur€itom spdsobe
spravy moOzu zasiahnut do prav inych, a to aj neopravnene. Aj tento pristup k hfadaniu odpovede
na otazku kto je pévodcom zasahu ale nepovazuje UPN za pasivne vecne legitimovany subjekt v
pripade zasahov spocivajucich v neopravnenej evidencii, resp. spristupfiovani takej evidencie za tohto
legislativneho stavu. Naopak, povodcom zdsahu méze byt prave Stat v dosledku legislativy, ktora
evidenciu, uchovavanie a spristupfiovanie normotvorne reguluje. Ak ju reguluje tak, Ze neopravnené
zasahy vznikaju, potom zodpovednost nesie Stat.

146. Odvolaci sud poukazuje na r6zne ,mozné“ modely legislativnej upravy (zakonov) tykajucej sa
materidlov byvalej M., ktord mohol Stat po obdobi neslobody, prostrednictvom zakonodarného organu
upravit. Zadkonna Uprava mohla spocivat napr. v tom, Ze kazda jedna osoba, ktora je v evidencii
by dostala preukazatefné vyrozumenie o tejto skutoCnosti s tym, Ze by mohla (v pripade tvrdene;j
neopravnenosti evidencie) v primeranej zakonom stanovenej lehote podat Zalobu, ktorou by sa, v
pripade Uspechu, dalSia evidencia ako aj spristupnenie (verejnosti) znemoznilo. Opaénym rieSenim
mohla byt evidencia, resp. spristupnenie bez akéhokolvek obmedzenia a bez dalSich materialny pravny
$tat napiiajucich legislativnych vyvazovani. Prvy pristup (zverejnenie aZ po Zalobe) by mohol znemoznit
ucinne a v&as sa vysporiadat’ spolo€nostou s minulostou, pricom druhy pristup by nebol naplnenim
zasad vladnutia zdkona v materialnom pravnom State.

147. Tak ako uvadza Ustavny sid SR v néleze zo diia 12. 10. 2017 sp. zn. Il. US 285/2017 (alebo
len ,Néalez®), v suvislosti so zverejnenim evidenénych zaznamov M. vznika Specifické napatie medzi
pravnym Statom, ktory si chce upevnit svoju legitimitu tym, Ze sa priamociaro vysporiada s minulostou na
jednej strane a na druhej strane Ustavnymi pravami dotknutych jednotlivcov, ktorym tieto prava garantuje
prave pravny Stat. Zakonodarca sa zaujem na pravdivom reflektovani histérie v spojeni s ochranou
prav jednotlivcov pokusil racionalne a nejudiciabilne vyvazit prostrednictvom uz citovanych ustanoveni
§ 23 zakona a § 19 zakona o paméti naroda. Ustavny sud akceptuje, Ze z principu materialneho
pravneho &tatu, presnejSie z jeho strikinej verzie, ktora sluzi na vysporiadanie sa s dobou neslobody,
principov demokratického Statu sformovaného po roku 1989. Ustanovenia § 23 a taktiez § 19 zakona
0 pamati naroda su podla nazoru Ustavného sudu prave takymto premietnutim principu materialneho
pravneho Statu vztahu spolo¢nosti k dokumentom byvalej M. a prejavom diskontinuity s mocou v dobe
neslobody. Je zrejmé, Ze pévodcom tohto zasahu, ktory viedol k neopravnenému vytvoreniu zvazku
na meno Zalobcu a jeho neopravnenému zavedeniu do evidencie StB, nemohol byt staZovatel (pozn.
odvol. sudu: Ustav paméti naroda), ktory bol ako verejnopravna ustanovizen zriadeny o (priblizne) 20
rokov po tom, &o sa tento zvazok vytvaral, a o 13 rokov po tom, o doslo k zrugeniu Statnej bezpe&nosti.
148. Uvedenym odvolaci sud chcel povedat to, Ze ked sa uz Stat (spolo¢nost) ,pustil“ do vyrovnavania sa
s minulost'ou prostrednictvom legislativnych Uprav, ktoré zahffaju tak proporcionalne opravnené zasahy
do prav inych os6b (pravdivé informacie), ako aj mozné neopravnené zasahy (nepravdivé informacie)
do prav inych osdb, mal zabezpecit také legislativhe mechanizmy, ktoré najma neopravnené zasahy ¢o
najviac obmedzia. Organy, ktoré Stat legislativne v neskorS§om obdobi na naplnenie ciefov vyrovnania
sa s minulostou zriadil, boli a su len vykonavatefom Statu, ktory kona len tak, ako mu z&kon prikazuje a
umozniuje. Iste exituju aj mozné ,excesy” zo strany takto zriadeného organu, to ale nie je pripad, ktory
je prejednavany v tomto konani. Za uroven legislativy zodpoveda Stat.

149. Z pohladu existencie zdkonnej Upravy, ktora by mohla odhalit pasivne vecne legitimovany subjekt
odvolaci sud poukazuje na zakonnu Upravu.

150. Podla § 1 pism. b/ bod 5 zakona & 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti
bezpelnostnych zloZiek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamati naroda a o doplneni niektorych
z&konov (zdkon o pamati ndroda) (dalej len zakona o pamati naroda) tento zakon upravuje evidovanie,
zhromazdovanie, spristupfiovanie, zverejiovanie, spravu a vyuzivanie dokumentov bezpe€nostnych
organov Nemeckej tretej riSe a Zvazu sovietskych socialistickych republik a tiez bezpe&nostnych
organov Statu, ktoré boli vytvorené a zhromazdené v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989
(dalej len ,rozhodné obdobie®) a ktoré sa tykali zlo€inov spachanych na osobach narodnosti slovenske;j
alebo slovenskych ob&anoch inych narodnosti, teda €innosti bezpeénostnych zlozZiek, ako su uvedené
v§2



151. Podfa § 19 ods. 1 zadkona o pamati naroda Ustav vyda tlatou a na elektronickych médiach
prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekontruovanych protokolov zvazkov a dalSich
evidenénych pombcok M. bezpecénosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s udajmi o datume zavedenia
zvazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov,
alebo objektoch, ku ktorym su zvazky evidované. Zo zachovanych protokolov zvazkov Hlavnej spravy
rozviedky Zboru narodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda ustav prehlad objektovych zvazkov evidovanych
do 31. decembra 1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlaou a na
elektronickych médiach prepis protokolu zvdzkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy
v rozsahu objektovych zvazkov a zvazkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli
vyuzité na prospech M. bezpe&nosti.

152. Podla § 23 ods. 2 zakona o pamati naroda ak fyzickd osoba, ku ktorej je evidovany osobny
zvazok alebo zvazok s osobnymi udajmi, odovzda Ustavu vlastné vyjadrenie k obsahu zvézku alebo
k faktu registracie v evidencii v informacnych systémoch zvazkov bezpeénostnych zloZiek, je ustav
povinny zaradit’ vyjadrenie k udajom o tejto osobe ako nedelitefnu su€ast dokumentu a spristupfiovat
ju opravnenym Ziadatelom spolu s dokumentmi alebo zaznamami o evidencii.

153. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 40/1974 Zb. o zbore narodnej bezpecnosti (dalej len zakon &.
40/1974 Zb.) v ramci Zboru narodnej bezpecénosti je utvorena zlozka M. bezpelnosti a zloZzka Verejnej
bezpecénosti.

154. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 40/1974 Zb. zbor narodnej bezpeénosti sa €leni na uUtvary; utvary M.
bezpelnosti a utvary Verejnej bezpe&nosti su podriadené nacelnikom a velitelom v tychto zlozkach.

155. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 40/1974 Zb. Minister vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky je
predstavenym v$etkych prislugnikov Zboru narodnej bezpe&nosti; minister vnutra Ceskej socialistickej
republiky a minister vnutra Slovenskej socialistickej republiky su predstavenymi vSetkych prislusnikov
Zboru narodnej bezpecnosti, ktori su zaradeni v utvaroch nimi riadenych.

156. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1974 Zb. BliZSiu upravu vztahov nadriadenosti a podriadenosti
prisludnikov Zboru narodnej bezpecnosti, ako aj Upravu jednotného vykonu sluzby v utvaroch Zboru
narodnej bezpednosti ustanovuje v medziach prislusnych zakonov minister vnitra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.

157. Podla § 59 ods. 7 zakona &. 40/1974 Zb. nahradu Skody podla odsekov 1 az 5 poskytuje v
zastapeni $tatu Federalne ministerstvo vnutra alebo Ministerstvo vnutra Ceskej socialistickej republiky
alebo Ministerstvo vnutra Slovenskej socialistickej republiky za utvary nimi riadené.

158. Zakon o Zbore narodnej bezpecnosti bol zruSeny zdkonom &. 333/1991 Zb. o Federdlnom
policajnom zbore a Zbore hradnej policie Zakon €. 40/1974 Zb. bol vo vztahu k policajnému zboru a
policajtom zrudeny zakonom ¢&. 204/1991 Zb. o Policajhom zbore Slovenskej republiky v zneni u€innom
do 31. 08. 1993 a nasledne zakon €. 204/1991 Zb. bol zrudeny zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 171/1993 Z. z.)

159. Podla § 82 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. ak sa v inych zdkonoch alebo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpe&nosti, Verejnej bezpecnosti alebo o prislusnikoch
Zboru narodnej bezpecnosti alebo Verejnej bezpeénosti, rozumie sa tym Policajny zbor alebo policaijti.

160. Podla § 78 ods. 5 zdkona &. 171/1993 Z. z. tat zodpovedd aj za Skody spdsobené Policajnym
zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich Uloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k
spbsobeniu Skody doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku policajta.

161. Podla § 78 ods. 7 zdkona €. 171/1993 Z. z. nahradu 8kody poskytuje v zastupeni Statu ministerstvo.
Ministerstvo poZaduje regresnu ndhradu od organu ¢lenského $tatu, ak uhradilo 8kodu podla odseku 6.
162. Treba povedat, ze UPN ako ustanovizefi zriadena $tatom neméze zodpovedat za to, Ze kona v
sulade so zakonom, ktory $tat prijal. V pripade evidencie (€o je podstatné pre toto konanie), ako ani v
pripade spristupfiovania UPN kon& na zaklade zékona. Pévodcom evidencie UPN nebol a aj pripadné
uchovavanie, resp. spristupfiovanie je naplnenim ¢innosti v zmysle § 19 zdkona o pamati naroda. Ako



uviedol Ustavny sid SR v naleze, nejde teda o ,diskreéni* aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 19
ods. 1 zakona o paméti naroda, ale o priame (,technické®) pinenie zakona. Ustav paméti naroda dokonca
neprepisuje udaje v tychto protokoloch.

163. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze zodpovednym subjektom za neopravneny zasah (§ 11 OZ),
a teda pévodcom zasahu, spocCivajuci v neopravnenej evidencii osoby v zlozkach M. (ako agent)
nesie Stat, pretoze ten je pdvodcom neopravneného zasahu aj v zmysle samotnej historickej evidencie
aj v zmysle delegovania uchovavania evidencie a jej spristupfiovanie, ¢o je atributom zodpovednosti
Statu v sucasnosti, priom uvedena zodpovednost vyplyva zo zadkonnej upravy. Mozno teda suhlasit
aj so zavermi prvoindtanéného sudu, Ze k zasahu doS$lo evidenciou Zalobcu vo zvézkoch byvalej M.
bezpelnosti ako agenta. Vychadzajuc z ustavného zakona &. 542/1992 Zb. bolo potrebné konstatovat,
Ze CSFR zanikla uplynutim 31. 1X. 1992, tymto dfiom zanikli aj jej ozbrojené a bezpeénostné zlozky a
jej nastupnickymi $tatmi sa stali Slovenska republika a Ceska republika. Na Gzemi Slovenskej republiky
bolo v zdkonoch ¢€. 204/1991 Zb. a &. 171/1993 Z. z. zakotvené, Ze ak sa v inych zakonoch alebo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpecnosti, Verejnej bezpeénosti
alebo o prislusnikoch Zboru narodnej bezpeénosti alebo Verejnej bezpe€nosti, rozumie sa tym Policajny
zbor alebo policajti. Jednou zo zloZiek ZNB bola aj M. (§ 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1974 Zb.). Z
uvedeného podfa sudu vyplyvalo, Ze Zbor narodnej bezpecnosti (teda aj M.) sa povaZuje za Policajny
zbor. Zodpovednost za $kodu spdsobent prislusnikmi Zboru narodnej bezpeénosti niesol $tat - CSSR
zastupeny Federalnym ministerstvom vnutra alebo ministerstvami vnutra republik (§ 59 ods. 7 zakona
€. 40/1974 Zb.). Inak tomu nie je ani v su€asnosti - Stat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR zodpoveda
za Skodu spbsobenu Policajnym zborom alebo policajtom v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych
zakonom (§ 78 ods. 5, ods. 7 v spojeni § 82 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z.), a preto je treba konstatovat,
Ze za konanie W. S., ktory zalozil spis, a Q.. M. W., ktory spis kontroloval a bol nadriadenym W. S.,
obidvaja prisludnici Zboru narodnej bezpec€nosti, je zodpovedny Stat v zastupeni Ministerstva vnutra
SR, teda pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore je Zalovany 1 a nie Zalovany
2. Zamietnutie Zaloby v celom rozsahu voc&i Zalovanému 2 bolo vecne spravne, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

164. VVys8ie uvedené je zaroveri argumentaciou proti dévodnosti navrhu Zalobcu na prerusenie konania,
pretoze odvolaci sud nepovaZzuje zakonnu Upravu (zakon o UPN) za protiistavnd, a pre dotknutu
osobu je pripustny prostriedok sudnej ochrany v podobe Zaloby s tym, Ze existuje aj zodpovedny
subjekt zasahov, ktorym je Stat, konajuci prostrednictvom ministerstva vnatra. Zamietnutie Zaloby
prvoindtanénym sudom v €asti naroku uplatneného voci Zalovanému 2 bolo v celom rozsahu vecne
spravne.

165. V suvislosti s rieSenim vecnej legitimacie sa musi odvolaci sud pristavit’ pri otazke aktivnej vecnej
legitimacie, ktoru sud vyhodnocuje po€as konania vzdy.

166. Zalobca, ako osoba tvrdiaca a preukazujlca svoj narok voci zalovanému (1 a 2) vyplyval z vézby
hmotného prava § 13, resp. § 16 , ktory predpoklada osobu poskodenu. Z obsahu spisu, resp. s
argumentov a zisteni prvoin§tanéného sudu vyplyvalo, Ze tato otazka bola predmetom posudzovania
prvoindtanéného sudu. Uvedené prameni zo zaveru sudu prvej indtancie uvedenom v zavere bodu 102
napadnutého rozsudku, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 2, Ze Zalobca si uplatiiuje nahradu
Skody aj za Skodu spbsobenu inej osobe, pretoZze v tomto ohfade je potrebné poukazat, Ze Zalobca
je jedinym spolo&nikom spolocnosti, teda sa podiela na hospodarskom vysledku spolo¢nosti v plnom
rozsahu, a preto nesie zodpovednost’ aj za stratu, ktori musi nasledne doplnit a nadalej poskytuje
pravne sluzby.

167. S uvedenym zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud nestotozZriuje, pretoZe aktivnou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

168. Naroky Zalobcu boli v tomto konani zaloZzené na tvrdenej 8kode, ktora vznikla v suvislosti s
advokatskou &innostou. Okolnost, Ze v priebehu ¢asu, konkrétne v roku 2008 prislo k tomu, Ze Zalobca
ako fyzicka osoba vykonavajuca advokatsku €innost ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia skoncila a zacala vykonavat poskytovanie advokatskych sluzieb v



podobe advokatskej obchodnej spolo€nosti podla zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii spdsobila, ze z
pohladu prava Skoda od vzniku obchodnej spolo¢nosti vznikala advokatskej spolo€nosti a nie fyzicke;j
osobe - Zalobcovi. Prepojenie fyzickej osoby - advokata a advokatskej obchodnej spolo¢nosti je z
pohladu kontinuity advokatskej ¢innosti a ,kredibility“ sice zjavna, ale z pohladu slovenského prava ide
o dva rozdielne pravne subjekty.

169. Podla § 18 ods. 1 OZ, spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

170. Podla § 13 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzicka osoba,
kon& osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnickd osoba kond Statutarnym organom alebo za fiu
kona zastupca.

171. Podla § 15 ods. 1 tretia veta zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, na spolo€nost s ru€enim
obmedzenym sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

172. Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovié, s.r.o. ICO: 36 860 697, a to aj bez ohladu nato,
Ze z pohladu kontinuity vykonava &innost advokat ako konatel advokatskej obchodnej spoloénosti s
ruéenim obmedzenym mohla byt povazovana za osobu poSkodenu v neskorSom obdobi v désledku
Zalobcom tvrdenych neopravnenych zasahov. Bola subjektom prava, ktorému mohla vznikat' Skoda.
Treba ale odliSovat advokatsku obchodnu spolo¢nost, za ktoru kona v pripade s r.o. konatel - advokat, a
Cinnost fyzickej osoby - advokata, ktory vo svojom mene a svoj uCet advokatske sluzby poskytuje. Prijem
advokata, konatefa, nie je prijmom pravnickej osoby - advokatskej obchodnej spolo&nosti a opacne.
Advokati ako konatelia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucet
spolognosti (§ 15 ods. 2 zakona o advokacii). Zalobca ,svoj* narok uplatfioval a preukazoval aj ddkazmi
(za obdobie po roku 2008), ktoré boli spaté s advokatskou obchodnou spoloénostou. Odvolaci sud teda
vyslovuje, Ze tie naroky, ktoré uplatrioval Zalobca za obdobie od konca roka 2008 a neboli v doterajSom
priebehu priznané, mu nemézu byt priznané z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie.

173. Druhym predpokladom vo vztahu k meritu veci bola Skoda, ktora podfa tvrdeni Zalobcu spodivala
v uslom zisku a tretim predpokladom bola priinna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom
8kody, ktoré sa javili a aj boli z pohladu odvolacieho sudu problematické. Odvolaci prieskum &o
,do vySky“ nepriznaného naroku spociva v dvoch polozkach a to polozky sumy 166 519,61 eura,
ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil ako premi€anu a polozky sumy vo vySke 85 519,15 eura, ktoru
prvoindtanény sud nepriznal z dévodu, Ze taku sumu pre jej nahodilost nemozno zahrnut do uslého
zisku, ku ktorym sa odvolaci sud vyjadri v dalSom obsahu.

174. Vo vztahu k Zalovanému 2 (vzhladom na vy3Sie uvedenu absenciu pasivnej vecnej legitimacie)
tuto otazku rozberat’ osobitne potrebné nebolo. Vo vztahu k Zalovanému 1 odvolaci sud konstatuje, Ze
v odvolani zalobca tvrdil, Ze namietka preml€ania zo strany Zalovaného 1 vznesena nebola. Odvolaci
sud uvedené nepovaZuje za Uplne pravdivé tvrdenie, pretoZze z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravny
zastupca Ustavu paméti naroda a to v ¢ase, ked za zastupcu $tatu (ako jedného zo Zalovanych) bol
Zalobcom oznacovany Ustav paméti naroda (pozn. a dalSou stranou v konani bol aj samotny UPN)
vzniesol namietku preml¢ania voci uplatnenej nahrade Skody podanim zo dria 07. 10. 2013. V uvedenom
podani pravny zastupca UPN namietal skutoénost, ze UPN nema zakonny dévod zastupovat $tat, preto
nemozno tvrdit, Ze by sa vznesena namietka premli€ania netykala aj Zalovaného 1, ktorého v tom Case
zastupoval Ustav pamati naroda. O skutoénosti vznesenia namietky premléania oboma Zalovanymi
vedel aj samotny Zalobca, ktory to v podani zo dfia 03. 12. 2013 (€. I. 167) aj uvadzal.

175. K samotnej podstate odvolaci sud uvadza, Ze prvoindtanénym sudom v tejto Casti v dbsledku
premi€ania zamietnutej Casti uplatneného naroku bola vyhodnotena vecne spravne aj ked z inych
dovodov, pretoze od zverejnenia nepravdivej informacie (ide o ¢as nadobudnutej vedomosti Zalobcu
0 neopravnenom zasahu, nejde o to, Ze zverejnenie sa povazuje za neopravneny zasah) v novembri
2004. Zalobca $kodu, ktoru si uplatnil podanim zo diia 23. 12. 2013 vo vyske 166 519,61 eura v
priebehu roku 2013 tato uplatnil po uplynuti objektivnej 3 roCnej premliacej dobe, ktora uplynula od
skuto€nosti, ktora zapoc&ala plynutie objektivnej premli€acej doby. Nemozno brat samotnu skuto€nost
zaciatku neopravnenej evidencie Zalobcu pred rokom 1989, pretoZe evidencia bola vykonavana tajne,
bez objektivnej moznosti poskodeného sa o tom dozvediet. Z pohladu odvolacieho sudu ale samotnd
skutocnost, Ze Zalobca ako fyzicka osoba uplatnila narok na nahradu 8kody (uslého zisku) v roku 2013
zarok 2012, kedy Skoda zjavne mohla vznikat' len advokatskej spolo&nosti Advokatska kancelaria JUDr.
René Hudzovig, s.r.o. ICO: 36 860 697, a nie Zalobcovi, postadovala na potvrdenie vecnej spravnosti
zamietnutia Zaloby v tejto preml€anim dotknutej €asti voli Zalovanému 1 v dosledku absencie aktivnej
vecnej legitimacie.

176. Dal$im vecnym dévodom odvolania Zalobcu bolo nezahrnutie sumy 85 519,15 eura (resp. 2 576
350 Sk) do ,zakladu® pre dalSi vypocet uslého zisku. Odvolaci sud uz vy3Sie uviedol, Ze viaceré otazky



preukazania vysky uslého zisku a pri€inna suvislost medzi Skodou a neopravnenou evidenciou v tomto
konani boli problematické.

177. Obdobne to plati aj o tejto v odvolani namietanej skuto&nosti nezahrnutia ,prijmu®, odmeny za
advokatsku Cinnost. Z hladiska hospodarnosti, kedZe prvoinstanény sud vychadzal pri ur€ovani vysky
Skody z uctovnych zavierok hospodarskeho roka predchadzajucemu najma zverejneniu (TV Markizou)
Zalovanym 2 spristupnenou evidenciou, odvolaci sud poukazuje na samotnu vysku odmeny, ktoru
Zalobca obdfzal od spolo¢nosti IMA Invest s.r.o. Predmetom zistovania prvoinStanéného sudu nebola
skuto€nost za aké sluzby bola poskytnuta.

178. Pri hodnoteni danej odmeny je treba povazovat usly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody),
ktord& spo€iva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poSkodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za
normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, (poSkodeny) dosiahol. USly zisk teda znamena
stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia
majetku poskodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci,
pokial by nebolo protipravne konanie Skodcu, mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvySenie svojho
majetku. Pri vy8ke uslého zisku je urlujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo reélne
dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
priSiel. Je teda nutné vychadzat z &iastky, ktord by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok
poskodeny ziskal s prihliadnutim na ndklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady
na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi“ (NS SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2011).

179. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyska tejto odmeny vzhladom na iné prijmy advokata v tom €ase sa
vymykala nielen pravidelnosti u Zalobcu, ale aj vySka tejto sumy (suma 2 576 350 Sk v roku 2007)
indikuje, Ze muselo ist' o vynimoé&nu platbu, ktora sa naozaj v daldom obdobi ani neopakovala, a preto ju
nemozno povazovat za pravidelnu a o€akavatelnu v buducnosti. Takto sa potom odvolaci sud stotozriuje
so zavermi prvoindtanéného sudu, ked takuto sumu nezahrnul do vypoctu, ktory zvolil a na zaklade
obdobia, ktoré zvolil.

180. Dal$i odvolaci dévod Zalobcu spoéival v tom, Ze k neopravnenému zasahu nedoslo len
neopravnenou evidenciou Zalobcu ako agenta M., ale aj uchovavanim spisu - nepravdivej informacie o
spolupraci s M. a verejnym spristupfiovanim nepravdivej informacie o takej spolupraci.

181. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom tohto konania bola Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy
(o plnenie). Predmetom ,prvého® konania (sp. zn. 6C/122/2008) boli otazky neopravneného zasahu,
teda urcenia (identifikovania) neopravneného zasahu. Pokial odvolanie smeruje len vo&i odévodneniu
rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné (§ 358 CSP). Ak argumenty v odvolani v tejto otdzke Zalobca
uviedol, mozno z pohladu Zaloby o plnenie azda brat’ len ako tvrdené dévody, pre priznanie vy3se;j
sumy, potom odvolaci sud poukazuje nato, Ze subjektivne pravo, narok, uplatneny Zalobcom a jeho
vySka nebola podla odévodnenia a zisteni prvoinstanéného sudu zavisla na skuto€nosti, ¢i sud v
ramci predbeznej otazky konstatuje zasahy do prav zalobcu spocivajuce aj v inych ako neopravnenych
evidenénych €innostiach. Prvoindtanény sud spravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze vyrokovo zavazujuco
(§ 228 ods. 1 CSP) v prvom konani Okresného sudu Levice sp. zn. 6C/122/2008-308 bola uréena len
neopravnena evidencia ako zdsah, ktory odovodrioval posudzovat naroky Zalobcu v tomto (druhom)
konani, preto odvolaci sud povazuje zavery a postup prvoinstanéného sudu v tejto otazke za spravne.

182. NavySe, a to odvolaci sud vyslovuje len z pohladu tvrdenych narokov Zalobcu, nemozno
prehliadnut, Ze v tomto konani samotna evidencia (hoci ide o neopravneny zasah, ktory ma svoju
»hodnotu®) Zalobcu v zloZzkach M. bez spristupnenia a nasledného zverejnenia tejto evidencie (hoci
neopravnenej) tazko mohla spdsobit Skodu na kredibilite poSkodeného, pretoZze samotna evidencia
(len vo vztahu ku ktorej sa posudzovali naroky Zalobcu prvoin§tanénym sudom) nemohla vyvolat
tvrdeny usly zisk v tejto posudzovanej zloZke (zlozkach), ktora (ktoré) je (su) predmetom odvolacieho
konania. V neskorSom (druhom) konani nebolo mozZné podla nazoru odvolacieho sudu zaver o druhu
neopravneného zasahu revidovat.

183. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty
zamietajuci vyrok vo vztahu k Zzalovanému 1.

184. Pokial iSlo o rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o nahrade trov konania je treba poukazat na
aplikaciu aplikaciu ust. § 257 CSP, ktora mdze byt odévodnena tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o
nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neZiaducim tvrdostiam zakona. Zakon
preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dbjst rozhodnutim stidu k zmierneniu désledkov



pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na
tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia
dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnej strane a existencia
vynimoc¢nosti daného pripadu. V prvom rade treba prihliadnut’ najma na okolnosti, €i strana, ktorej sa
priznava nahrada trov konania, uviedla skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacie. Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat' socialnej situacie stran. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) stran, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov v konani.

185. Vo vztahu k odvolanim Zalobcu dotknutym vyrokom o nahrade trov prvoinstanéného konania
(zalobca napéadal priamo vyrok o priznani Zalovanému 2 pravo na nahradu trov konania, zostavajuca
Cast vyrokov o nahrade trov konania je zavislym vyrokom) je treba poukazat' na zaklad vyditiek Zalobcu
voci napadnutému rozsudku, ktory sa doZadoval aplikacie § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 2.

186. Odvolaci sud sa nestotoZnuje s argumentaciou Zalobcu v tom, Ze skuto¢nost ,vtedy platnej*
praxe ohladne urCovania zodpovedného subjektu za neopravnené zasahy - neopravnenej evidencie v
zlozkach M. mala bez d'alSieho spdsobit, Ze by bolo nespravodlivé (a teda Ze by existoval dovod hodny
osobitého zretela) ak by bol zaviazany na Uhrady trov konania Zalovaného 2. Odvolaci sud uvadza,
Ze je pravdou, Ze za urditych okolnosti by uvedena skuto€nost mohla mat vplyv na aplikaciu § 257
CSP, ale v tomto pripade pod vplyvom dalSich skuto€nosti zaver o nespravodlivosti na mieste podla
nazoru odvolacieho sudu nie je. Dal$ou skuto&nostou je to, Ze okruh Zzalovanych uréoval Zzalobca, pri¢om
takmer od zaciatku tohto konania boli Zalované dva subjekty. To znamend, sam Zalobca musel vediet,
Ze potencionalne obaja a urCite jeden zo Zalovanych pasivne vecne legitimovany nie je. Preto, €i by
vysledok skonc€il so zaverom o pasivnej vecnej legitimacii jedného alebo druhého Zalovaného, vzdy
by existoval argument pre osobitné dovody hodné zretela podfa Zzalobcu. Odvolaci sud poukazuje na
vysledok konania, ktory uzavrel, Ze pasivne vecne legitimovany je Zalovani 1 a nie Zalovany 2. Za
vysledok zodpovedaju strany sporu, v tomto pripade Zzalobca. Iné dévody odvolacim sudom pre aplikaciu
ust. § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 2 zistené neboli. Vo vztahu k zavislému vyroku o nahrade trov
konania Zalobcu a Zzalovaného 1 odvolaci sud poukazuje na odévodnenie o porovnatelnom pomernom
vysledku z hladiska uspe&nosti a nepriznani ndhrady Zalobcovi, &i Zalovanému 1. Vyroky o ndhrade trov
konania napadnutého rozsudku teda odvolaci sud ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
187. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

188. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
189. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspesnym Zalovanym 1 a 2 voci Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu z dévodu neuspechu Zalobcu v odvolacom konani s tym, Ze obdobne plati argumentacia
ohladne neexistencie dévodu na aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 2 v odvolacom
konani, resp. zalovanému 1. Zalobca poznal pravny nazor a vysledok rozhodnutia prvoindtanéného
sudu, pri¢om trval na odvolani vo€i Zalovanému 2 a ani samotna skuto&nost' predchadzajiuceho pravneho
nazoru na pasivnu vecnu legitimaciu za situcie Zalovania dvoch subjektov nezakladd dévod hodny
osobitého zretela.

190. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



