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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.04.2024 v Martine takto

rozhodol:

2.
4T/52/2023

obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom C., D. XX,

je vinny, ze

dna 19.04.2023 v Case priblizne o 19:15 hod., v Martine, po ulici Zatur€ianska smerom ku krizovatke
s cestou €. 1/65 D Nova prelozka, viedol osobné motorové vozidlo znacky E. F., ev. Cislo G., ktorého
je vlastnikom, prisom pri MS S. Furdeka bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Zilina z dévodu podozrenia, Ze vedie vozidlo
pod vplyvom alkoholu resp. pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, nasledne bol vyzvany
k predlozeniu potrebnych dokladov na vedenie vozidla a bol podrobeny dychovej skiske za ucelom
zistenia pripadného pozitia alkoholu no s negativnym vysledkom, nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil
lekarskemu vySetreniu krvi na zistenie pripadnej pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, s ¢im
obzalovany suhlasil a tomuto vySetreniu sa dobrovolne podrobil dria 20.04.2023 v ¢ase o 01:45 hod.
v Univerzitnej nemocnici v Martine, pricom v krvi obzalovaného bola zistena pritomnost amfetaminu v
koncentracii 15 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 203 ng/ml, v désledku ¢oho nebol spdsobily svoje
osobné motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne ovladat,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 289 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak., za pouzitia § 54
Tr. zak., trest povinnej prace vo vymere 60 hodin.

Sud podla § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., zakazuje obzalovanému do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace uzivat omamné a psychotropné latky.

Sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak., uklada
obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.



odovodnenie:

2
4T/52/2023

Vzhladom na to, Ze obZalovany a prokuratorka sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania voci nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

2.
4T/52/2023

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde Martin v lehote 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



