Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201762

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8121201762.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: PM partner, s.
r. 0., ICO: 51 983 117, so sidlom Sabinovska 61, 080 01 PreSov, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911
01 Treng&in, proti zalovanej: ELISIA, s. r. 0., ICO: 46 779 248, so sidlom Jazdecka 6, 080 01 Presoyv,
pravne zastipenej PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. sr. 0., ICO: 36 492 086, so
sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 23Cb/43/2021-176 z 29. marca 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia z 1. marca 2021 v celom rozsahu a priznal Zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Vyrok odovodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym mu 1. marca 2021 domahal vydania
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by sud na nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, a
to na rodinny dom so supisnym c&islom XXXXX, postaveny na parcele registra ,C“, parcelné Cislo
XXXXXIXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2, parcelu registra ,C*,
parcelné €islo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 601 m2, parcelu registra ,C*,
parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 841 m2, parcelu
registra ,C“, parcelné &islo XXXXX/., druh pozemku orna péda o vymere 375 m2, parcelu registra ,C*,
parcelné &islo XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1126 m2, parcelu
registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 382 m2, parcelu registra
,C“, parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 90 m2, parcelu registra ,C",
parcelné gislo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 1044 m2, parcelu registra ,C*,
parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 19 m2, parcelu registra ,C“, parcelné
Cislo XXXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, parcelu registra ,C“, parcelné &islo
XXXXXIXXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 26 m2, parcelu registra ,,C*, parcelné &islo XXXXX/
XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 10 m2, parcelu registra ,C*, parcelné €islo XXXXX/XXX,
druh pozemku ostatna plocha o vymere 255 m2, parcelu registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh
pozemku orna pdda o vymere 14 m2, parcelu registra ,C*, parcelné €islo XXXXX/XXX, druh pozemku
orna pdda o vymere 752 m2, parcelu registra ,,C“, parcelné &islo XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 223 m2, parcelu registra ,C*, parcelné &islo XXXXX/XXX, druh pozemku
orna pb6da o vymere 64 m2, parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna



plocha o vymere 52 m2, parcelu registra ,C*, parcelné &islo XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda
o vymere 132 m2, parcelu registra ,C*, parcelné €islo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o
vymere 220 m2, parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere
29 m2, parcelu registra ,C“, parcelné &islo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 26
m2, parcelu registra ,,C*, parcelné €islo XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 161 m2,
parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 28 m2, parcelu
registra ,C*, parcelné €islo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2,
parcelu registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
111 m2, parcelu registra ,C“, parcelné &islo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 18 m2, parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku zastavand plocha a
nadvorie o vymere 39 m2, parcelu registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha
o vymere 3 m2, parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 195 m2, parcelu registra ,,C“, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha
0 vymere 256 m2, parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 5 m2, parcelu registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha
0 vymere 6 m2, parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere
2 m2, parcelu registra ,C“, parcelné &islo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 143 m2, parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 11 m2, parcelu registra ,C“, parcelné &islo XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha
o vymere 3 m2, parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 6 m2, parcelu registra ,C“, parcelné €islo XXXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2 m2 a parcelu registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/XX, druh pozemku
ostatna plocha o vymere 160 m2 evidované na liste viastnictva €. XXXXX pre k. u. PreSov, obec PreSov,
okres Predov, zriadil za u€elom zabezpedenia jeho pohladavky zalozné pravo v jeho prospech a uloZil
Zalovanej povinnost nahradit mu trovy konania.

3. Zalobca navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze voéi Zalovanej ma
pohladavku vo vySke 362.486,04 eur s prisluSenstvom, ktora vznikla z obchodnopravneho vztahu medzi
nim a Zalovanou zalozeného zmluvou o dielo (dohodnutou Ustne). Na zaklade vykonanych prac a
dodaného stavebného materialu po realizacii a faktickom prebrati jednotlivych stavieb vystavil Zalovanej
16. decembra 2020 fakturu ¢. 1020200236 na sumu 22.616,69 eur s datumom splatnosti 30. december
2020, 16. decembra 2020 faktaru ¢. 1020200235 na sumu 12.143,72 eur s datumom splatnosti 30.
december 2020, 8. decembra 2020 fakturu €. 1020200233 na sumu 228.582,22 eur s datumom splatnosti
22. december 2020, 19. novembra 2020 fakturu €. 1020200232 na sumu 9.998,13 eur s datumom
splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktdru €. 1020200231 na sumu 843,88 eur s datumom
splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 fakturu €. 1020200230 na sumu 54,48 eur s datumom
splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 fakturu & 1020200229 na sumu 1.039,03 eur s
datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktiru €. 1020200228 na sumu 602,92 eur
s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktaru €. 1020200227 na sumu 260,32
eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktaru ¢. 1020200226 na sumu
4.845,79 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktuaru €. 1020200225 na
sumu 178,80 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktiru ¢. 1020200224
na sumu 4.634,98 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktaru ¢.
1020200223 na sumu 3.302,51 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 faktdru
€. 1020200222 na sumu 3.640,02 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020
faktiru €. 1020200221 na sumu 7.654,16 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra
2020 fakturu €. 1020200219 na sumu 748,54 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19. novembra
2020 fakturu €. 1020200218 na sumu 1.001,88 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19.
novembra 2020 faktaru €. 1020200217 na sumu 482,64 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19.
novembra 2020 faktaru €. 1020200216 na sumu 757,04 eur s datumom splatnosti 3. december 2020, 19.
novembra 2020 faktaru €. 1020200215 na sumu 7.910,42 eur s datumom splatnosti 3. december 2020,
19. novembra 2020 faktaru €. 1020200214 na sumu 4.058,15 eur s datumom splatnosti 3. december
2020, 19. novembra 2020 fakturu &. 1020200213 na sumu 7.672,97 eur s datumom splatnosti 3.
december 2020, 19. novembra 2020 fakturu €. 1020200212 na sumu 181,27 eur s datumom splatnosti 3.
december 2020, 19. novembra 2020 fakturu €. 1020200211 na sumu 9.962,84 eur s datumom splatnosti
3. december 2020, 19. novembra 2020 faktdru €. 1020200210 na sumu 6.400,97 eur s datumom
splatnosti 3. december 2020, 19. novembra 2020 fakturu & 1020200209 na sumu 8.306,55 eur s
datumom splatnosti 26. november 2020, 19. novembra 2020 faktiru ¢. 1020200208 na sumu 5.064,42



eur s datumom splatnosti 26. november 2020, 19. novembra 2020 fakturu ¢. 1020200207 na sumu
9.460,73 eur s datumom splatnosti 3. december 2020 a 19. novembra 2020 faktaru €. 1020200205 na
sumu 79,97 eur s datumom splatnosti 3. december 2020. Ma vedomost o umysle Zalovanej previest
nehnutelnosti v jej vlastnictve na obchodnu spolognost ELISIA DEVELOPMENT, s. r. 0., ICO: 47 478
209, so sidlom Stavbarska 11302/2, 080 01 PreSov, pricom Zalovana a obchodna spoloénost ELISIA
DEVELOPMENT, s. r. 0. su spriaznenymi osobami, kedZe spolo¢nikmi a konatemi oboch obchodnych
spolo€nosti su tie isté osoby. V su€asnosti prebieha konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava,
avSak v dosledku vydania neodkladného opatrenia v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 7C 97/2020 k prevodu nehnutelnosti nedo$lo. Zalovana ku driu podania tohto navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia previedla vSetok svoj ostatny nehnutelny majetok na obchodnu spolo¢nost
ELISIA DEVELOPMENT, s. r. 0., a preto je dévodné predpokladat, Ze ma v umysle zbavit' sa svojho
majetku za u€elom zmarenia uspokojenia narokov svojich veritefov vratane neho. Nema vedomost o
Ziadnom inom majetku Zalovanej, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku v pripade nateného vykonu
rozhodnutia uspokojit. Nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXXX pre k. u. PreSov, obec
PreSov, okres PreSov sa javia byt jedinym majetkom Zalovanej. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vzhladom na vysku pohladavky, konanie Zalovanej, ako aj na skutonost, Ze vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti, uz bolo vydané iné neodkladné opatrenie v prospech iného veritela, nijakym spésobom
neobmedzi zalovanu a Ziadnym spdsobom nezhorsi su€asny rozsah dispozi€nych opravneni Zalovane;.

4. Zalobca predlozil sidu ako prilohy navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia listinné ddkazy,
a to vypis z listu vlastnictva & XXXXX, pre k. u. PreSov, faktury, dodacie listy, supis prace od 20.
septembra 2020 do 15. decembra 2020, protokol o prebrati diela - rodinny dom AT3, protokol o prebrati
diela- rodinny AT2, protokol o prebrati diela - rodinny dom AT1, protokol o prebrati diela - rodinny
dom MV1, protokol o prebrati diela - rodinny dom Z2, protokol o prevzati diela - rodinny dom Z4 z 29.
septembra 2020, protokol o prevzati diela - rodinny dom AT4 z 22. oktdbra 2020, protokol o prevzati diela
rodinny dom Z5 z 8. oktébra 2020, protokol o prevzati diela rodinny dom Z7 z 9. oktébra 2020, protokol o
prevzati diela rodinny dom Z8 bez datovania, protokol o prevzati diela - rodinny dom Z8 z 23. novembra
2020, protokol o prevzati diela rodinny dom DSB 02, protokol o prebrati diela - rodinny dom DSB 04.

5. Aj bez akejkolvek vyzvy zo strany sudu prvej indtancie sa k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyjadrila Zalovana. Tvrdila, Ze s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
sa obozndmila v informaé&nom centre sudu 11. marca 2021. Poukazala na ustanovenia § 326 ods. 1, §
123 ods. 1, ods. 2, § 125 ods. 1, § 127 ods. 1 pism. e) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) a v suvislosti s tym uviedla, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
bol sudu dorugeny elektronickou formou, a teda mal by napinat obsah vyzadovany v procesnom
koédexe, ale aj v zakone €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci (o0 e-Governmente). Navrhovatel zakonom predpokladanym spésobom splnomocnil sice pravneho
zastupcu pisomnym splnomocnenim z 19. februara 2021, ale (obchodna spolo¢nost) pravny zastupca
mal pisomnym plnomocenstvom z 24. jula 2018, ktoré sudu predlozil ako jednu z priloh k navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia splnomocnit na podpisovanie elektronickych podani, respektive
formularov, vratane priloh v komunikacii s organmi verejnej moci/spravy splnomocnenca (tretiu osobu -
fyzickd osobu) O.. H. M., bytom Z. D. S.A.. Javi sa preto, Ze tento navrh takto doruéeny sudu s podpisom
nespina nalezitosti ustanovené suvisiacim pravnym predpisom a je na mieste procesny postup v zmysle
ustanovenia § 327 CSP s tym, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neobsahuje podpis
(splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela, respektive Statutarneho zastupcu - advokata),
ako nevyhnutnl zakonom predpokladanu nalezitost. Dalej svoje vyjadrenie opierala o ustanovenia §
343 ods. 1 a nasl., § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 2, 328 ods. 1, 329 ods. 2, o zakladné
principy Civilného sporového poriadku vyjadrené v lankoch 2, 5 a 6, ako aj o ustanovenia § 150
ods. 1 CSP a § 265 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
pricom poukazala na to, Ze bez ohladu na proceduralne nedostatky nie su dané predpoklady pre
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, o podla nej vyplyva zo samotného navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Mala za to, Ze navrhovatel sa nijakym vecnym argumentom, ¢i dékazom
nepokusil osvedCit' svoje tvrdenie vo vztahu ku skuto€nostiam oddvodriujucim potrebu nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia, len poznamenal, Ze ma vedomost’ o jej umysle previest nehnutefnosti v
jej vlastnictve na obchodnu spolo€nost ELISIA DEVELOPMENT, s. r. 0., teda v navrhu navrhovatela
absentovalo opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Podobne tak absentuje opisanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel v navrhu vo vztahu
k jeho ,pohladavke® neopisal skutoCnosti hodnoverne, osvedCujuc dbévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnut ochrana s tym, Ze pohfadavka a narok aktualne ani nevznikol, kedZze
navrhovatel vysledok predpokladany v zmluve o dielo neodovzdal a ani nezrealizoval podfa zmluvy
o dielo. Navrhovatel v navrhu neosved¢il pripadnu hrozbu vo vztahu k tvrdenému nezaujmu, &i voli,
udajne neplnit’ si zmluvné zavazky. Uviedol, Ze v su€asnosti neprebieha konanie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava a ziadne konanie ani nebolo iniciované a ani nie je a vObec nie so zamerom,
¢i umyslom prevadzat’ nejaké nehnutelnosti vo viastnictve obchodnej spolo€nosti ELISIA, s. r. 0. na
majetkovo, €i personalne prepojeny subjekt vratane obchodnej spolo€nosti ELISIA DEVELOPMENT,
s. r. 0.. Navrhovatelom predlozenymi listinami vytvoreny skutkovy stav neodévodriuje pravny zaver, Ze
osvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov. To, Ze navrhovatel nema vedomost o Ziadnom inom majetku,
z ktorého, by bolo mozné jeho pohladavku v pripade nuteného vykonu rozhodnutia uspokoijit, este
neznamena, Ze je to pravdivy skutkovy zaver, pri€¢om poukazala na listinny dokaz o majetku spolo¢nosti.

6. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefa ohfadom nariadenia neodkladného opatrenia vo veci vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/97/2020 poukazala na pravny zaver odvolacieho sudu z 28.
januéra 2021, ktory uznesenie okrem vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
prevySujucej Casti zamietnuty, zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s ustanovenim § 324 ods. 3 CSP, ale aj v pripade, Ze by Zalobcovia osveddili
svoj narok na pefazné plnenie, bol pred€asny zaver sudu prvej inStancie, Zze pripadna exekucia je
ohrozena (len na zaklade zapisov v katastri nehnutelnosti). Zalobcovia totiz v navrhu nespecifikovali,
¢i Zalovany nevlastni aj iny hnutelny &i nehnutelny majetok, ako aj jeho hospodarske vysledky, ktory
minusovy stav, by bol preukazoval tvrdenia Zalobcov.

7. K zapisu tiarch na liste vlastnictva €. XXXXX Zzalovana tvrdila, ze tieto mali priamu suavislost’ s
minulostou a s plnenim kupnej zmluvy uzatvorenej este 14. februara 2017. Objektivne realizuje len
ukony, ktoré boli a su su€ast'ou transparentnej podnikatelskej €innosti (developerského projektu), kde
rezervacné zmluvy o buducej kipe pozemkov a stavieb boli a su uskuto&riované priebezne v zmysle
schvaleného postupu a planu v suvislosti so stavebnymi povoleniami, teda nemaju ziadnu suvislost’ so
zavazkovym vztahom s navrhovatelom. Umysel zmarit pripadné uspokojenie narokov navrhovatela nie
je dany a ani nie je osved&eny, ¢im nie su dané predpoklady na nariadenie zabezpelovacie opatrenia
a iSlo by o neoddvodneny a neopravneny zasah do jej prav. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bol povinny uviest konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych vidi hrozbu
vymozitelnosti svojho naroku alebo to, Ze by exekucia bola ohrozend. Konkrétne skutocnosti na zaklade,
ktorych tato hrozbu osvedcuje. Pokial ide o protokoly, ktoré boli predlozené navrhovatefom a ktoré maju
byt predmetom dékazu odovzdania diela a vzniku naroku na zaplatenie, tie boli u€elovo zaslané sudu
nekompletné a neupiné, kedZe obsahuju vady a nedorobky na jednotlivych dielach a jeho €astiach,
a preto sa dohodou o vykonani kontroly stavebnych prac z 25. januara 2021 zmluvné strany dohodli,
Ze sa pozaduje ukonc&enie tychto nedorobkov a odstranenie vad na riadne ukon&enie diela, vratane
spracovania a podpisania protokolu schvaleného oboma stranami. Nasledne po takomto schvaleni
a prevzati riadne vznika zhotovitefovi skutoény pravny narok na ucétovanie a penazné plnenie. Pred
momentom takéhoto schvélenia sa ta-ktora praca, resp. prvok nepokladaju za dokon&ené, ¢i odovzdané
bezvadne, a teda je narok zhotovitela na prislichajucu odmenu voc€i objednavatelovi pred€asny a pravo
zhotovitela pozadovat prisluchajucu odmenu diela, ¢o do dévodu, €i do vysky nie je dané, ¢o zmluvné
strany uzatvorenim tejto dohody uznali (priloha dohoda o vykonani kontroly bod 5). Pre nedinnost
Zalobcu sama aktualne na vlastné naklady pristupila k odstrafiovaniu vad a nedorobkov, ktoré boli riadne
vytknuté a oznamené zhotovitelovi, kedZe zhotovitel bez dalSieho k odstraneniu sdm nepristupil.

8. Zalovana predlozila sudu spolu so svojim vyjadrenim dohodu o vykonani kontroly stavebnych prac z
25. januara 2021, vyzvu na plnenie, pokus o mimosudny zmier z 8. marca 2001, zaznam zo stretnutia
z 3. februara 2021, vyzvu obchodnej spolo¢nosti A. B., Z.. F.. P.., odpoved na vyzvu z 8. februara 2021,
preddavkovu faktaru €. 2020200001 na sumu 35.481,- eur, uctovnu zavierku zostavenu k 31. decembru
2019, kompletny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX k 4. decembru 2020, vypis z listu vlastnictva &. XXXXX
k 4. decembru 2020, navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti a zdpis rozostavane;j
stavby a zapis roz€lenenia parciel realizovany 10. novembra 2020, navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 10. novembra 2020, grafickl sumarizéciu stavu
svojho majetku uverejnenu na webovej stranke finstat.sk, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k.
15C0/1/2021-147.



9. Sud prvej inStancie posudil namietku Zalovanej, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nie je podpisany v sulade so zadkonom ako neddvodnu, kedZe potvrdenie o odoslani podania obsahuje
identifikaciu odosielatela prostrednictvom 1CO: 47256907, ktoré patri pravnemu zastupcovi Zalobcu.
Sud teda vychadzal z toho, Ze su splnené vSetky podmienky suvisiace s elektronickym podanim tohto
navrhu a su spravne podpisané aj zaru€enym elektronickym podpisom.

10. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ako aj listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalovanou (ktora bola zjavne v
strehu a predpokladala postup Zalobcu) a po ich preskiumani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je dovodny, nakolko neboli osved¢ené zakladné
predpoklady pre jeho nariadenie.

11. Sud povazoval za nesporné, Zze Zalobca ako zhotovitel a Zalovana ako objednavatelka uzatvorili
zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalobca vystavil Zalovanej faktlry za prace a dodany stavebny material.
Rovnako ma sud z predloZenych protokolov preukazané prevzatie diela, resp. jeho jednotlivych &asti,
avSak su€asne s dohodou o odstraneni nedorobkov.

12. Sud v8ak vo veci vykonal dokazovanie aj dohodou o vykonani kontroly stavebnych prac z 25.
januara 2021, ktorou sa Zalovana a Zalobca dohodli, Ze vo vztahu k dielam, ktoré boli odovzdané
objednavatelovi pred uskutonenim kontroly stavebného dozoru a kde su v protokoloch o odovzdani
toho-ktorého diela riadne uvedené nedorobky, vady sa vyZzaduje vykonavanie tychto nedorobkov a
odstranenie vad na riadne ukoncenie diela a podlieha tak dalSiemu schvaleniu o bezvadnosti na
zaklade protokolu schvaleného oboma stranami. Nasledne po takomto schvéleni a prevzati stavebnej
prace, stavebného prvku, respektive diela vznika zhotovitelovi skutoény a pravny narok na uctovanie
fakturaciou tej-ktorej prace, prvku, respektive diela a povinnost objednavatela zaplatit' fakturovanu cenu
diela. Pred momentom protokolarneho schvélenia a odovzdania sa ta-ktora praca, prvok, respektive
dielo nepokladaju za bezvadné a riadne odovzdané, a teda pred riadnym protokolarnym odovzdanim
je narok zhotovitefa na prisluchajucu odmenu za kontrolované stavebné prace voci objednavatelovi
predCasny a pravo zhotovitela poZadovat prislichajucu odmenu, resp. cenu diela, €¢o do dévodu, &i do
vysky nie je dané, €o zmluvné strany uzavretim tejto zmluvy uznavaju. V suvislosti s tym sud poukazal na
skuto€nost, Ze jednotlivé protokoly o prebrati diela su datované mesiacom september a oktéber 2020,
teda dohoda o vykonani kontroly stavebnych prac bola uzatvorena neskorsie.

13. Aj ked v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sud nevykonava dokazovanie v rozsahu
vyzadovanom v sporovom konani a ani prejudikuje vysledok konania pred sudom, sud prvej indtancie
v tomto smere poukdzal na ustanovenie § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmysle, ktorého
objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v ¢ase dojednanom v zmluve a pokial zo zmluvy
alebo z tohto zdkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

14. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo zakonnej formulacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP
mozno substancovat’ zakladné predpoklady nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré musia byt
naplnené kumulativne. Zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit' len na spbsobily predmet zalozného
prava, ktorym budu veci, prava a iné majetkové hodnoty, zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecCovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohladavku a musi existovat obava z
buduceho marenia exekucie.

15. Pokial ide o splnenie prvého predpokladu sud prvej inStancie mal za to, Ze tento bol sice v danej
pravnej veci splneny av8ak su€asna existencia pohladavky zalobcu vzhladom k vy3Sie uvedenému
dojednaniu v dohode o vykonani kontroly stavebnych prac nie je jednoznacéna.

16. Dalej sud prvej inStancie skimal aj existenciu obavy z budiiceho marenia exekucie, (&i bola zo strany
Zalobcu osved&ena), priCom po posudeni navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ako aj
Zalobcom predloZenych listinnych dokazov, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedgil také konanie
Zalovanej, z ktorého by vyplyvalo, Ze pohlfadavka Zalobcu bude v pripade jej judikovania nevymozitelna
a je dana obava z buduceho marenia exekucie. Popritom sud poukazal na skuto¢nost, Ze samotna
existencia dlhu nemdze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.



17. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie z konania Zalovanej nijakym spésobom nevyplyva, Ze by pripadny
vykon rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny. Samotna existencia obchodnej spoloénosti ELISIA
DEVELOPMENT, s.r. o. eSte neosvedCuje také konanie Zalovanej, ktoré odévodiuje obavu zo zmarenia
exekucie v pripade, Ze pohladavka Zalobcu bude Zalobcovi vodi Zalovanej priznana v sudnom konani.
V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi osved&enim hrozby zmarenia vykonu
rozhodnutia a teoretickymi obavami zalobcu.

18. Sud prvej instancie nemal z navrhu ani z listinnych dékazov osved&ené, Ze by sa Zalovana zbavovala
majetku. KedZe na ucely posudzovania dévodnosti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je
potrebné a nevyhnutné posudzovat hrozbu zmarenia exekucie, ktora existuje alebo bezprostredne hrozi,
a teda vyplyva z aktualneho konania dlZznika, Zalobca musi osvedZit objektivny stav ohrozenia vyvolany
pravnymi alebo faktickymi ukonmi samotnej Zalovanej, v dosledku ktorych dochadza ku kvantitativnym
alebo kvalitativnym zmenam majetku Zalovanej. Samotné Uvahy alebo neosved€ené obavy Zalobcu o
pripadnom konani Zalovanej alebo jej moznej buducej likvidacii nemdzu byt podla nazoru sudu dévodom
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

19. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol z dévodu, Ze
Zalobca neosveddil zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a to existenciu
dovodnej obavy, Ze buduca exekucia méze byt ohrozena.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnej
Zalovanej proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces vzhliadol
v postupe sudu prvej inStancie, ktory aj napriek tomu, Ze pri posudzovani navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neposudzoval dévodnost navrhu len na z&klade nim prezentovanych
skuto€nosti a predlozenych dbkazov, ale prihliadal aj na vyjadrenie a dokazy predloZené Zalovanou, mu
toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil a neumoznil mu vyjadrit sa k jeho obsahu. Tvrdil, Ze o vyjadreni
Zalovanej a o jeho obsahu sa dozvedel az z obsahu napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho sa s tymto
vyjadrenim chcel oboznamit’ aj prostrednictvom elektronického sudneho spisu, aviak subor obsahujuci
tento dokument nebolo mozno otvorit, a teda s obsahom tohto podania nie je dodnes oboznameny.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti mal za to, Ze jeho neoboznamenie sa s obsahom vyjadrenia
Zalovanej pred vydanim napadnutého uznesenia napifia odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism.
g) CSP, v zmysle ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Preto k tvrdeniam
Zalovanej uviedol, Ze dostato¢ne osvedCil existenciu svojej pohfadavky, ako aj existenciu obavy z
buduceho ohrozenia exekucie. Zmluva o dielo, na ktoru sa odvolavala Zalovana sa tykala len vystavby
rodinnych domov oznacenych ako R1, R2, R3, R4 a R5, v suvislosti s ktorymi neexistuje zavazok
Zalovanej voci nemu. Predmetna pohfadavka vyplyva z nasledne vykonanych prac na dalSich rodinnych
domoch, ku ktorym Zalovana odmietla uzatvorit pisomnd zmluvu o dielo, preto prace vykonaval na
zaklade ustneho dohovoru so Zalovanou. Prace nielenze postupne vykonaval, ale ich aj postupne
fakturoval, priCom Zalovana ho vzdy ubezpec€ovala, Zze faktury mu uhradi. Nasledne mu konatelka
Zalovanej oznamila, Ze faktury uhradi az po realizacii vietkych rodinnych domov, v désledku ¢oho
musel vynaloZit' vlastné naklady na uhradu materialu na realizaciu tohto diela. Pre Uplnost’ dodal, Ze
pri realizacii stavby rodinnych domov R1 az R5 bola medzi nim a Zalovanou dohodnuta periodicita
fakturacie kazdé dva tyzdne, ktora bola spravidla dodrzana a aj z tohto dévodu pristupil k vykonaniu
prac aj na dalSich stavbach bez uzatvorenia pisomnej zmluvy, ktorej uzatvorenie vSak bolo Zalovanou
prisfibené. Zalovana uvedomuijuc si neexistenciu pisomnej zmluvy o dielo si kladla dalSie podmienky
a vytykala mu stale dalSie vady, ¢o viedlo k podpisu dohody o spésobe odstrafiovania vad stavebnych
prac z 25. januara 2021, ako aj dohody o vykonani kontroly stavebnych prac z 25. januara 2021. K
podpisu tychto dohéd vSak doslo pod natlakom spésobenym tym, Ze potreboval spolupracu ukonéit,
aby mohol uhradit svoje vlastné zavazky, ktoré mu vznikli v désledku neplnenia zavazkov Zalovanou.
Mal za to, Ze pokial by aj na jednotlivych rodinnych domoch boli vady, ich rozsah a povaha mala
byt zistena auditom, ktorého vysledky mu neboli doruéené, a teda nema ani moznost pripadné vady



odstranit. K zaveru sudu o nejednoznacénosti jeho pohladavky uviedol, Ze v ramci konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sa nevyzaduje absolutna jednoznaé&nost existencie naroku, kedZe o tomto
naroku sa rozhoduje v konani vo veci samej. Zdéraznil, Zze o tom, Ze zalovana nedisponuje inym
majetkom, resp. penaznymi prostriedkami na Uhradu zavazkov sa dozvedel len Ustne od samotne;j
konatelky Zalovanej, ktora mu v septembri 2020 oznamila, Ze Zalovana v su€asnosti nem4 prostriedky
na uhradu svojho zavazku voc&i nemu. Tato skutoénost vyplyva aj z toho Ze Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky evidovalo voéi Zalovanej k 31. augustu 2020 zavazok vo vySke 21.715,46 eur
a dalSie pohladavky vo€i nej eviduju aj iné komeréné subjekty. Obchodna spolo€nost G., Z.. F.. P..
mala voci Zalovanej z dévodu realizacie prac na rovnakych stavbach pohladavku vo vyske priblizne
320.000,- eur, &ast’ ktorej bola postipena na tretiu osobu a ta uz iniciovala konanie proti Zalovanej, ktoré
je vedené Okresnym sudom PreSov. Za podporny dékaz k uvedenym tvrdeniam povazoval skuto¢nost,
Ze v suUcCasnosti prebieha voCi Zalovanej trestné konanie pre podozrenie z trestného inu podvodu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovuje, alternativne aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 29. aprila 2021. Tvrdila, Ze nezrealizovala a
nezrealizuje akékolvek konanie, désledkom ktorého by malo byt zniZovanie hodnoty jej majetku. O tomto
sudnom konani a o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sa dozvedela zhodou okolnosti,
ked nahliadla do elektronického sudneho spisu vedeného v inom sudnom konani, na ¢o reagovala
pisomnym vydrenim k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Takyto postup nie je v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom, ani inou platnou pravnou upravou. Rovnako mohol postupovat aj
Zalobca vo vztahu k jej vyjadreniu. Dalej podotkla, Ze Zalobca nepresvedgil o vecnej dévodnosti svojho
navrhu ani svojho obchodného partnera obchodnu spolo¢nost A. B., Z.. F.. P.., kedZe obchod tykajuci sa
postupenia pohfadavky Zalobcu sa nezrealizoval. Nim tvrdené ,neoboznamenie“ sa s vysledkami auditu
nezavislého subjektu k 12. aprilu 2021 nepochybne sved¢i a sudu priamo preukazuje najma jeho Uplny
nezdujem o kvalitativny, &i kvantitativny vysledok plnenia jeho vlastného zmluvného z&véazku a jeho
stavebnej €innosti ako predmetu jeho podnikania. Su¢asne poprela tvrdenia Zzalobcu ohfadom zavazku
voci Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky a obchodnej spolo¢nosti G., Z.. F.. P.. (Zalobcom
uvadzané obchodné meno G., Z.. F.. P.. nie je spravne) a podanie trestného oznamenia hodnotila
ako falosnu snahu o vytvaranie novych dbkazov v tomto odvolacom konani. Zdéraznila, Ze objektivne
realizuje len Ukony, ktoré boli a su sucastou transparentnej podnikatelskej ¢innosti - developerského
projektu, kde rezervaéné zmluvy o buducej kipe pozemkov a stavieb boli a su uskutoChované priebezne
v zmysle schvaleného postupu a planu vystavby a predaja v suvislosti so stavebnymi povoleniami
a obdobne je to po ukon&eni stavby aj s rezervaénymi a kipnymi zmluvami. Predajom toho-ktorého
rodinného domu so suvisiacim pozemkom dochédza k zvaéseniu jej majetku, nie k jeho zmenseniu ako to
tvrdi Zalobca vo svojom navrhu. Zalobca jej bol povinny predloZit na schvalenie stpis nim zrealizovanych
prac a po schvaleni tohto supisu malo déjst k vystaveniu vyuctovania faktirami a ich preplateniu.
Schvaleny supis prac zalobca nepredlozil a nepredlozil ho ani sudu prvej indtancie, ani odvolaciemu
sudu. VSetky schvalené a odsuhlasené prace boli vzdy zhotovitefom riadne a v€as uhradené, ¢o Zalobca
ani v tomto konani nikdy a nikde nespochybnil, kedZe si je vedomy toho, Ze od nej prijal plnenie vo
va¢som rozsahu ako mu patri a v akom jej ho v podobe prac a €innosti skutoéne dodal. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

23. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril zalobca podanim zo 17. maja 2021. Uviedol, Ze po nahliadnuti
do elektronického sudneho spisu sa nemal moznost oboznamit so vSetkymi prilohami podania, ktoré
Zalovana iniciativne dorucila sudu prvej inStancie pred rozhodnutim o jeho navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej uviedol, Ze je v jeho dispozicii ako naloZi so svojou pohladavkou a
pokial sa rozhodol ju neodpredat, je to jeho pravo. Od Zalovanej sa opakovane domahal vydania spravy
z auditu, ktord mu ju odmieta vydat. Keby mala Zalovana realnu snahu o napravu pripadnych vad diela,
davno by mu predloZila spravu auditora. Je vSak v zaujme Zalovanej mu tuto spravu nepredlozit, a to z
dévodu, Ze na diele pracovalo pred nim, su€asne s nim a po fiom viacero subdodavatelov, v désledku
¢oho nie je objektivne mozné pricitat’ pripadné vady diela jemu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v odvolacom navrhu.



24. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovana podanim z 25. mgja 2021. Odkazala na svoje
predchadzajuce vyjadrenie a dodala, Ze vyluCuje akykolvek Zalobcom tvrdeny natlak a ostava
prekvapena zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory sa na stavbe od uplatnenia naroku na sude ani
neukazal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

25. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

26. Sud prvej inStancie dostatoCne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil vo
vztahu Zalobcu a Zalovanej, preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

27. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

28. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela.

29. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ma voci Zalovanej pohladavku
vo vyske 362.486,04 eur s prisluSenstvom, ktora vznikla z ich obchodnopravneho vztahu zalozeného
zmluvou o dielo (dohodnutou Ustne). Na zaklade vykonanych prac a dodaného stavebného materialu
po realizacii a faktickom prebrati jednotlivych stavieb vystavil Zalovanej faktury, (ktoré Specifikoval). M&
vedomost’ o umysle Zalovanej previest nehnutelnosti v jej vlastnictve na obchodnu spolo€nost ELISIA
DEVELOPMENT, s. r. 0., ICO: 47 478 209, so sidlom Stavbarska 11302/2, 080 01 Pre$ov. Zalovana a
obchodna spolo¢nost ELISIA DEVELOPMENT, s. r. 0. su spriaznenymi subjektmi, kedZe ich spolo&nikmi
a konatelmi su tie isté osoby. V su€asnosti prebieha konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava,
avSak v dosledku vydania neodkladného opatrenia v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 7C 97/2020 k prevodu nehnutelnosti nedo$lo. Zalovana ku driu podania tohto navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia previedla vSetok svoj ostatny nehnutelny majetok na obchodnu spolo¢nost
ELISIA DEVELOPMENT, s. r. 0., a preto je dévodné predpokladat, Ze ma v umysle zbavit' sa svojho
majetku za u€elom zmarenia uspokojenia narokov svojich veritefov vratane neho. Nema vedomost o
Ziadnom inom majetku Zalovanej, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku v pripade nateného vykonu
rozhodnutia uspokojit. Nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXXX pre k. u. PreSov, obec
PreSov, okres PreSov sa javia byt jedinym majetkom Zalovanej. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vzhlfadom na vySku pohfadavky, konanie Zalovanej, ako aj na skuto¢nost, Ze vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti, uz bolo vydané iné neodkladné opatrenie v prospech iného veritela, nijakym spésobom
neobmedzi Zalovanu a Ziadnym spésobom nezhorsi su€asny rozsah dispozi¢nych opravneni Zalovane;.

30. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze zabezpefovacie opatrenie mdze sluzit' len na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Jeho zriadenim sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia
penaznej pohfadavky v exekuCnom konani. Tymto spdésobom sa tak ma posilnit, okrem iného,
vymozitelnost pohladavky veritela v exekuénom konani. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, sud musi zohfadnit’ zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Z hladiska rozsahu zabezpeclenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Z obsahu spisu je



zrejmé, Ze zalobca je veritefom dIZzni¢ky, ktora v nedavnej minulosti realizovala developersky projekt,
sucastou ktorého bol aj predaj rodinnych domov v jej vlastnictve a stale existuje moznost, Ze bude aj
nadalej v scudzovani takychto nehnutelnosti pokraCovat. Zaroveri odvolaci sud zdérazfuje, Ze Zalobca
vo svojom navrhu okrem iného nepreukazal ani to, aké ostatné nehnutelnosti a z akého dévodu Zzalovana
previedla na obchodnu spolo¢nost ELISIA DEVELOPMENT, s. r. o..

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol navrh zalobcu
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze jeho nariadenim by mohlo dbjst’ k neprimeranému
z&sahu do prava Zalovanej disponovat s jej majetkom.

32. V suvislosti s namietkami zalobcu, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, nebolo mu umoznené vyjadrit sa k jeho obsahu a zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud poukazuje na prvu vetu ustanovenia
§ 329 ods. 1 CSP, podla ktorej sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. KedZe Zalovana z vlastnej iniciativy
dorucila sudu vyjadrenie k navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, sud prvej
inStancie nemal s ohfadom na citované ustanovenie povinnost doru€ovat toto vyjadrenie Zalobcovi a
tym mu vytvarat priestor na dal8ie vyjadrenia a na predkladanie dalSich dékazov. Aj ked je nepochybné,
Ze v prejednavanej veci doslo k neobvyklej situacii, ak chcel Zalobca dosiahnut, aby sud prvej indtancie
na zaklade jeho navrhu zabezpelovacie opatrenie nariadil, mal v tomto svojom navrhu tvrdit a listinnymi
dbkazmi aj preukazat obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze vysledky auditu mu neboli doruéené, a teda nema ani
moznost pripadné vady odstranit, odvolaci sud ma za to, Ze tato argumentacia je pre nariadenie, resp.
nenariadenie zabezpelovacieho opatrenia irelevantna. Napriek tomu, odvolaci sud konstatuje, Ze je
predovSetkym v zaujme Zalobcu, aby mu bola jeho pohladavka uhradend, a preto by mal prave on
vyvinut usilie na odstranenie pripadnych vad.

34. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nejednoznacnosti pohladavky Zalobcu a tvrdeniu zalobcu,
Ze v ramci konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sa nevyZaduje absolutna jednoznaénost
existencie naroku, kedze o tomto naroku sa rozhoduje v konani vo veci samej, odvolaci sud dodava,
Ze hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, na ktoré by mohlo byt zriadené zalozné pravo, musi
by primerana hodnote pohladavky Zalobcu. Zalobca si teda v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nemdze uplatnit pohlfadavku v akejkolvek vyske, len vo vySke, ktoru sucasne aj preukaze.

35. KedZe Zalobca neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktord by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze v odvolacom konani bola zalovana uspesna v celom
rozsahu, preto jej sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
% a zaroven Zalobca v odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



