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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
mesto, proti Zalovanému: |. E., Z.. XX. XX XXXX, B. E. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 493,71 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 21Csp/13/2020-60
z 28. augusta 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom Il. a lll. vyroku.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 359,10 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 359,10 eur
od 27. juna 2017 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol
Zalobu v prevysujucej Casti, priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
45,48 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim a pripustil, aby
do konania na strane Zalobcu na miesto doteraj$ej Zalobkyne V8eobecna uverova banka, a. s., ICO: 31
320 155 vstupil novy Zalobca, a to Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
obchodna spolo€nost C. G. O., T.. Q.. ako veritelka a Zalovany ako diznik uzatvorili 15. marca 2016
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej veritelka poskytla dlznikovi p6zi¢ku vo vyske 500,- eur. V tejto
zmluve si zmluvné strany dohodli mesacnu splatku vo vyske 14,09 eur, pocet splatok 60, roénu urokovu
sadzbu 25,55 %, RPMN 25,56 %, priemernd RPMN 32,03 %, celkové naklady spotrebitela vo vyske
345,40 eur a termin konecnej splatnosti 20. marec 2021. Pravny zastupca pravnej predchodkyne Zalobcu
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. dorudil sudu 31. jula 2020 podanie, ktorym navrhol, aby namiesto
doterajSej Zzalobkyne do konania vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, a to z dévodu, Ze na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi doterajSou zalobkyriou ako postupcom a obchodnou spolo€nostou
Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom bola pohladavka postupcu voci zalovanému postupena na
postupnika. Prilohou tohto podania bolo oznamenie o postupeni pohladavky z 27. jula 2020 adresované
Zalovanému. Obchodna spolognost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila so svojim vstupom do konania na
miesto doterajSej Zalobkyne.



2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu obchodna spoloCnost C. G. O., T.. Q.. ako veritelka a Zalovany ako dlznik
uzatvorili 15. marca 2016 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej pravna predchodkyria Zalobcu poskytla
Zalovanému péZicku vo vy8ke 500,- eur. V tejto zmluve si zmluvné strany dohodli mesacnu splatku
vo vySke 14,09 eur, pocet splatok 60, roénu urokovu sadzbu 25,55 %, RPMN 25,56 %, priemernu
RPMN 32,03 %, celkové naklady spotrebitela vo vySke 345,40 eur a termin koneénej splatnosti 20.
marec 2021.Zmluva o pOzi¢ke neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®)a je v nej nespravne uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Podla Statistickych Udajov zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska boli priemerné
urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby do
jedného roka v juli 2013, kedy bola zmluva o pdzi¢ke uzatvorena, v sadzbe 8,64 % (pozn. citované z
rozsudku sudu prvej instancie). Po zacati konania bola medzi Zalobkyriou ako postupcom a obchodnou
spolo€nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom uzatvorend zmluva o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu bolo Zalovanému oznamené listom oznaéenym
ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“z 27. jula 2020, zmenu strany sporu navrhol opravneny subjekt
a subjekt, ktory mal do konania vstupit so svojim vstupom do konania suhlasil.

2.3 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je v désledku absencie naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I) a nespravne uvedenej vysky RPMN, kedZe
podla jeho vypo&tu méa byt v zmluve spravne uvedena RPMN vo vyske 25,33 %, potrebné povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov. Zarover sud posudil irokovu sadzbu poskytnutého averu, ktora podla
jeho nazoru predstavovala viac ako dvojnasobok priemernej sadzby uverov poskytovanych bankami
v rovhakom obdobi, ako prie€iacu sa dobrym mravom, v désledku ¢oho povazoval dohodu o vyske
urokovej sadzbe za absolutne neplatny pravny ukon. KedZe sa Uver poskytnuty Zalovanému povazuje
za bezuroény a bez poplatkov a Zzalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu uz uhradil 140,90 eur, sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 359,10 eur a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Su¢asne sud v
dosledku omeskania Zalovaného s plnenim jeho dlhu priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo
vySke ustanovenej pravnymi predpismi. Vzhladom na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu v sulade s navrhom Zalobcu.

2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 52 ods. 1, 2 prvej a druhej vety, ods. 3, 4, § 54 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o péziCke (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) a §
1 ods. 2 prvej vety, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
aginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke. Urok z omeskania priznal sud Zalobcovi podla § 517 ods.
1 prvej vety, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky, €. 87/1995 7.z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

2.5 O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
a s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalobca sa Zalobou vo¢i zalovanému domahal zaplatenia 493,71 eur
s prisluSenstvom a sud mu priznal iba 359,10 eur, (Uspech Zalobcu predstavoval 72,74 % a uspech
Zalovaného predstavoval 27,26 %), priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 45,48 %.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia vzhliadol v tom,
Ze z neho nie je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypocet RPMN v zmluve o pdzi¢ke chybaju.
V tejto suvislosti tvrdil, Ze zakonny vzorec pre vypocet RPMN a spésob vypo&tu RPMN je uvedeny v
¢lanku IX., bode 7. tejto zmluvy. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom prvej inStancie sa domnieval, Ze sud svoj nazor o bezuro€nosti opieral aj o neuvedenie terminu
koneénej splatnosti, doby trvania zmluvy a nerozloZeni splatok na jednotlivé zlozky. Co sa tyka terminov
splatnosti jednotlivych splatok poukazal na ¢&lanok IX, bod 6. 6.1 a bod 6. 6.2 zmluvy o pézZiCke, v
sulade s ktorymi bola splatnost’ splatok dohodnuté k 20.-temu drfiu v mesiaci a splatnost’ prvej splatky
dohodnuté k 20.-temu diu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom doslo k uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke. Pripomenul tieZ, Ze splatkovy kalendar bol obsiahnuty v &lanku X. zmluvy o p6zi¢ke, zmluva



bola uzatvorena 15. marca 2016, splatnost’ prvej splatky (uvedena v splatkovom kalendari ako aj v
Clanku Ill. tejto zmluvy, t. j. v jej podstatnych néleZitostiach) tak nastala 20. aprila 2016 a konecna
splatnost’ uveru pri po¢te 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala 20. marca 2021.
Okrem toho konStatoval, Ze termin konecnej splatnosti iveru bol v zmluve o pézZiCke uvedeny pevnym
datumom 20. marec 2021 a zmluva obsahuje aj udaj o dobe jej trvania, a to v zakladnych nalezitostiach
v ¢lanku Ill., v &lanku IX. a v ¢lanku 8, bod 8.1 zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych sa zmluvny
vztah zaloZzeny zmluvou kong&i splnenim v8etkych zavazkov klienta zo zmluvy. K prdvnemu nazoru sudu
prvej inStancie, ktory zaloZil beziroénost a bezpoplatkovost’ Uveru na nerozlozeni Uverovej splatky na
jej jednotlivé zlozky uviedol, Ze takyto nazor povazuje za ignoraciu a nereSpektovanie rozhodovace;j
praxe najvy$sich sudnych autorit, désledkom ¢oho bolo porusenie ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
CSP. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22. februara 2018, ktorym je pravny nazor vysloveny sudom prvej inStancie prekonany a zdéraznil,
Ze splatkovy kalendar vo forme amortizaénej tabulky je obsiahnuty v ¢lanku X. zmluvy o péZicke.
Dalej odvolatel namietal, Ze navy$enie Gveru predstavuje len zmluvne dojednany drok vo vyske roénej
urokovej sadzby 25,55 % a vy3ka priemernej hodnoty RPMN pre uvery so splatnostou od 1 do
5 rokov zverejnena naposledy v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy na webovom sidle Ministerstva
financii Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2015 predstavovala 12,79 %, teda najvyssia pripustna vyska odplaty
podla zakona predstavovala hodnota 25,58 %, t. j. dvojnasobok priemernej RPMN 12,79 % tak, ako je
uvedena v zmluve o pbéZicke. Okrem toho podotkol, Ze z odévodnenia nie je zrejmé, akymi myslienkovymi
postupmi sa sud prvej inStancie riadil a na zaklade akého vzorca dospel k nespravnemu vypo¢tu RPMN
v zmluve. Mal za to, Ze ak sud prvej inStancie zistil, Ze spravna RPMN ma byt nizSia ako je uvedena
v zmluve, nemohlo sa zo strany jeho pravnej predchodkyne jednat o klamanie spotrebitefa, pretoZe
uverové podmienky boli pre spotrebitela v skutoénosti vyhodnejSie, a preto takyto stav nembze zakladat
bezuro€nost Uveru. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi 134,61
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 134,61 eur od 27. juna 2017 do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit'.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

8. Odvolaci sud na zdklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

9. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ktoré konkrétne
parametre pre vypocet RPMN v zmluve o p6Zi¢ke chybaju, odvolaci sud sa s touto jeho namietkou
stotoZnuje, kedZe sud prvej inStancie sa v suvislosti s absenciou tejto obligatornej nalezZitosti zmluvy
o splatkovom uvere obmedzil v odseku 22. odévodnenia svojho rozhodnutia len na tvrdenie, Ze tato
podstatna nalezitost v zmluve absentuje, v odseku 23. citoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) a v
odsekoch 24. a 25. poukazal na rozhodnutia odvolacieho sudu zaoberajuce sa touto otazkou.

10. Odvolaci sud suhlasi aj s tvrdenim Zalobcu, Ze popri explicitnom uvedeni terminu splatnosti prvej
splatky a terminu kone&nej splatnosti v €lanku Ill. zmluvy o pdzicke, tato zmluva v €lanku X. obsahovala
aj splatkovy kalendar, v ktorom bol pri kazdom poradovom &isle splatky uvedeny termin jej splatnosti,

zostatok istiny po uhrade splatky a rozpis splatky na istinu a drok.

11. Odvolaci sud sa takisto stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie
o absencii rozdelenia splatky na istinu, droky a poplatky povazuje za prekonany, pricom rovnako ako
Zalobca poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 146/2017 z
22. februara 2018, v ktorom dovolaci sud zodpovedal otazku tykajucu sa eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti
poukazal aj na to, Ze:

11.1 Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,smernica*“)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami uveru na ucely splatenia. 11.2 Podla &l. 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uuétu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V tomto ustanoveni smernica vysvetluje, Ze amortizaéna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizana tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizatna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najbliZzSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere. Clanok 10 ods. 3 smernice k tomu dodava, Ze v pripade
uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice veritel spristupni pre spotrebitefa vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

11.3 Najvy8Si sud Slovenskej republiky vo svojich zaveroch vychadza i zo zaverov rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 0. C. Q., T.. Q.. c/a A. B..

11.3.1 Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50 rozsudku).

11.3.2 Clanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia (bod 52 rozsudku).
11.3.3 Z ¢&lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice a ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, Zze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 rozsudku); pri€om smernica nestanovuje povinnost zahrnut do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

11.3.4 Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku). 11.3.5 Clanok 10 ods. 2 pism.



h) a i) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
(bod 59 rozsudku).

11.4 V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu o spotrebitelskych uveroch sa uvadza, Ze
predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/ EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu o spotrebitelskych Uveroch sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je smernica
transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

11.5 Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

11.6 Z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych uveroch v Ziadnom pripade nevyplyva, Zze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zadkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, po¢et a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj
ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice.

12. Uvedené interpretané pristupy a pravne zavery najvySSieho sudu, ktoré si odvolaci sud
osvojil 0 to viac, ze koreSponduju i s nazormi niektorych senatov i tunajSieho odvolacieho sudu
e8te z Casu pred rozhodnutim dovolacieho sudu (&i niektorych senatov inych odvolacich sudov),
potvrdzuju opodstatnenost odvolacej namietky, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spociva
na nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto nebolo
mozné konstatovat, Ze z uvedeného dovodu je poskytnuty Uver bezaro€ny a bez poplatkov.

13. Co sa tyka ro&nej Urokovej sadzby dohodnutej v zmluve o pdZike vo vyske 25,55 % odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 z 31. jula 2009,
v ktorom sud okrem iného uviedol, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uZivanie poZi¢anej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.

14. Podla udajov zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska priemerna urokova miera
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti
od 1 do 5 rokov poskytnutych v marci 2016 predstavovala 11,92 %. KedZe urokova sadzba dohodnuta
v zmluve o p6zicke je viac ako dvojnasobok tejto hodnoty, odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Urokova sadzba dojednana v takejto vySke je v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ohladom argumentacie Zalobcu, Ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi
myslienkovymi postupmi sa sud prvej inStancie riadil a na zaklade akého vzorca dospel k nespravnemu
vypoltu RPMN v zmluve, odvolaci sud uvadza, Zze vySku RPMN uvadzand sudom prvej inStancie
verifikoval prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN zverejnenej na webovom sidle
Ministerstva financii Slovenskej republiky, pricom zistil, Ze vypoc€et sudu prvej indtancie nie je spravny,

pretoZe v zmluve o p6zi¢ke mala byt spravne uvedena RPMN 24,95 %.



16. Za tychto okolnosti povaZuje odvolaci sud postup sudu prvej indtancie, ktory posudil iver poskytnuty
Zalovanému za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie predpokladov pre vypocet RPMN, terminu
konecnej splatnosti uveru a vySky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o
pbZicke za nespravny, avSak vzhfadom na skuto&nost, Ze v zmluve o pbZicke bol dojednany urok, vySka
ktorého bola v rozpore s dobrymi mravmi a nebola spravne uvedena vyska RPMN, odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povaZzovat za bezuroény a

bez poplatkov.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany UspeSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



