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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: CHIRANA Medical, a.s., so sidlom
Nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, Stara Tura, ICO: 36 322 300, zastipeného JUDr. Janou Mikugovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, D. E., o zaplatenie 10 913,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 5. decembra 2022, €.k. 5C/32/2022-211, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania,
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 10.913,93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti konanie
zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.913,93 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
spolu s urokom omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze evidoval vodi
Zalovanému neuhradenu pohfadavku vo vySke 6.450 eur, ktora vznikla v désledku neuhradenia sumy
fakturovanej za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - garazi. Kedze Zalovany pohladavku
neuhradil na zédklade mimosudnej snahy Zalobcu, Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu
v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica. Vydany platobny rozkaz na
uvedenom sude bol nasledne predmetom exekuéného konania, vedeného sudnym exekutorom F.
F. G.. V exeku€nom konani sudny exekutor vykonaval exekuciu zrdZkami zo mzdy Zalovaného,
pricom exekutor zraZky nedopatrenim poukazoval na nespravne uvedeny bankovy ucet, ktory patril
Zalovanému. Tymto spbésobom bola na u&et Zalovaného poukazana celd suma pohladavky Zalobcu.
Podla stanoviska sudneho exekutora, na bankovy uéet povinného (Zalovaného), ktory bol v navrhu
na vykon exekucie omylom uvedeny namiesto bankového uctu opravneného (Zalobcu), boli celkovo
poukazané pefiazné prostriedky vo vyske 11.306,67 eur. O tejto skutoCnosti Zalovany v
priebehu exekucie ani raz neinformoval Zalobcu ako opravneného a ani sudneho exekutora, hoci si
bol danej situacie vedomy. Takymto konanim sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Sud konstatoval, Ze zo stanoviska sudneho exekutora k ukon&eniu exekucie, ako aj



z predloZenych vypisov z G&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Zze v priebehu exekucie
sp. zn. 109EX 191/20, vykonavanej sudnym exekutorom F. G. v prospech opravneného Zalobcu proti
povinnému Zalovanému doslo k situacii, kedy omylom Zalobcu bolo v navrhu na vykon exekucie uvedené
nespravne ¢&islo uctu opravneného. V dbsledku tejto skutoénosti Zalovany v priebehu exekucie na
svoj uCet prijal penazné prostriedky v celkovej vyske 11.306,67 eur. Obrana Zalovaného, Ze tuto
skuto€nost' nezavinil neobstoji, kedZze pre vznik bezdévodného obohatenia nie je potrebné zavinenie
subjektu, ktory sa obohatil. Sud uviedol, Ze z vypovede Zalovaného pritom vyplyva fakt, ze v priebehu
exekucie nadobudol vedomost o pdvode tychto pefiaznych prostriedkov najneskér odvtedy ako mu
bol ucet odblokovany, tuto skuto€nost vSak neoznamil ani opravnenému ani sudnemu exekutorovi a
Cast penaznych prostriedkov minul pre vliastnu potrebu. Rovnako neobstoji obrana Zalovaného, Ze
nedisponoval celym objemom prijatych pefiaznych prostriedkov, nakolko z vypisov z uctu je zrejmé,
Ze Gast' penaznych prostriedkov bola zapoditana na zniZenie jeho pasiv, kedZe na pociatku exekucie
boli na jeho ucte penazné prostriedky v zapornej hodnote. Sud konstatoval, ze tymto spdsobom sa
Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, kedZe pefiazné prostriedky prijal bez pravneho dévodu.
Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie,
predstavujuce penazné prostriedky v sume 10.913,93 eur. S poukazom na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP
sud v danej veci dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé povolit Zalovanému plnenie v splatkach.
Zalovany jednak Ziadnym spdsobom nezddvodnil a bliz§ie nekonkretizoval svoje nepriaznivé majetkové,
¢i prijmové pomery odbévodriujuce takéto rozhodnutie. Z predloZenych dékazov je zarovehn zrejmé, Ze
Zalobca sa v konani, ktoré predchadzalo sudnemu sporu snazil so Zalovanym opakovane dohodnut
na splatkovom kalendari, ktory Zalovany nedodrzal. Aj z tohto dévodu Zalobca nesuhlasil s povolenim
splatok s odévodnenim, Ze Zalovany opakovane zavadza, uvadza nepravdivé skutoénosti a nedodrziava
zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal. Dalej sud citoval ust. § 145 ods. 1 - 3, § 146 ods. 1, 2 CSP
a uviedol, Ze na pojednavani dia 09.11.2022 Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu
spat’ v €asti poZzadovaného prisluSenstva - Urokov z omeskania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasil, v tejto €asti sud konanie zastavil. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, ked priznal Zalobcovi, ktory mal plny Uspech v spore
(s vynimkou nepatrnej Casti prislusenstva pohfadavky, v ktorej €asti bolo konanie zastavené) proti
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sa domaha zruSenia
rozsudku v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na nim predloZzeny dékaz - spravu auditora Zalobcu
(NOVOAUDIT s.r.0.), v ktorej bola uvedena nizSia dizna suma, a to 5.250 eur k datumu 20.01.2022,
na €o sud neprihliadol. Zistenie auditorskej spolo€nosti pritom Zalobca okomentoval chybou na strane
auditorskej spolo¢nosti, o v8ak nepodlozil Ziadnym dOkazom. Zaroven sud nebral do uvahy pévod
vzniknutej veci, nakolko exekucia sa od zacdiatku nevykonavala spravne, a to z dévodu chyby na strane
Zalobcu, za ¢o on nembdze niest vinu. Dodal, Ze podla jeho nazoru sud vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. On sa nedopustil vedome svojvolného obohatenia sa, o prezentoval aj
pred sudom s odévodnenim, Zze z dévodu blokovania uctov exekitorom nemohol disponovat’ Ziadnymi
prostriedkami.

3. K odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zdéraznil, Ze v3etky okolnosti a dévody odvolania uvedené Zalovanym
sU absolutne nespravne, nepodloZené, neoddvodriujuce podanie odvolania. Ide len o U¢elovu taktiku
Zalovaného, ¢o najdlhsie sa vyhybat uhradeniu dlhu. Uviedol, Ze pokial ide o potvrdenie auditora, toto
bolo predloZené sudu v konani. Opatovne dal do pozornosti, Zze iSlo o chybu v U&tovnictve, kedze
pohladavka bola nespravne evidovana. Pritom nespravne uvedenie pohfadavky v uétovnictve nema
Ziaden vplyv na to, Ze Zalovany sa svojim konanim bezddévodne obohatil tak, ako je to uvedené
v rozsudku. On absolutne nerozporuje, Zze jeho chybou boli finanéné prostriedky, ktoré boli vymozené
v exekucii, poukazované spat’ na ucet Zalovaného. AvSak v &ase, ked tato chyba bola zistena, bol
Zalovany na tento omyl upozorneny a vyzvany na vratenie neopravnene poukazanej sumy. Zalovany
v8ak ani po dvoch vyzvach dizni sumu bezdévodného obohatenia nevratil. Rovnako tvrdenie, Ze neslo
o bezdévodné obohatenie, kedZe Zalovany mal zablokovany Gget, je nespravne a nedévodné. Zalovany
sa po skon&eni exekucie, kedy uz jeho u&et bol odblokovany, dozvedel o tom, Ze vymozené finanéné
prostriedky mu boli naspat poukazané na Géet a mohol ich kedykolvek vratit. Zalovany tak neurobil ani
na zaklade opakovanych vyziev a ani po skon€eni sudneho konania, kedy jeho (Zalobcovmu) pravnemu



zastupcovi tvrdil, ze za¢ne dlznd sumu uhradzat aspori po ¢astiach, avsak do dneSného dia tak neurobil
a iba ucelovo predlzuje konanie. Zo stanoviska sudneho exekutora k priebehu exekucie z 18.02.2022
vyplyva, Ze celkovo bola vymozZena suma vo vySke 13.489,93 eur. Na bankovy u&et povinného boli
celkovo poukazané prostriedky vo vyske 11.306,67 eur. Trovy pravneho zastipenia vo vyske 277,67
eur boli poukdzané na ucet pravneho zastupcu opravneného, trovy sudneho exekutora boli celkovo
vymozené vo vySke 2.298,32 eur. Z procesného hladiska bolo exekucné konanie ukonéené a Ziadne
zakonné prostriedky exekutorovi neumozhovali pokracovat vo vykone exekucie. Pritom z vypisov z G&tu
Zalovaného vedeného vo H., I., vyplyva, Ze za obdobie od jula 2020 do novembra 2021 mu poukézal
sudny exekutor na uvedeny ucet vymozZené periazné prostriedky v celkovej vySke 11.192,67 eur. Rozdiel
medzi touto sumou a sumou uvadzanou sudnym exekutorom (11.306,67 eur) spociva v tom, Ze Zalovany
nepredloZil vypis z U¢tu za jun 2020, ked podla oznamenia sudneho exekutora uz v mesiaci jun 2020
boli realizované zrazky zo mzdy a poukazané na ucet Zalovaného. Dodal, Ze v konani bola nepochybne
preukazana skuto&nost, Ze v priebehu predmetnej exekucie doslo k situacii, kedy omylom Zalobcu bolo
v navrhu na vykon exekucie uvedené nespravne Cislo u¢tu opravneného a v dosledku tejto skutoCnosti
Zalovany v priebehu exekucie na svoj ucet prijal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 11.306,67 eur,
¢im sa zalovany na ukor Zalobcu bezdbdvodne obohatil, kedze predmetné finanéné prostriedky prijal bez
pravneho dévodu.

4. K vyjadreniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory zotrval na skuto&nostiach uvedenych
v jeho odvolani a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zruSit. Zdoéraznil, Zze si je vedomy, Ze dlh vo i
Zalobcovi ma, avsak jeho namietky smeruju predovSetkym k vyske diZznej Ciastky. Opakovane poukéazal
na vyjadrenie auditorskej spolo¢nosti o vy8ke dlhu, ktory on povaZuje za spravny. Nevidel Ziadnu spravu
auditora, ktory by realne zdbvodnil svoju chybu a dokonca ma podozrenie, Ze ak tak urobil, bolo to na
Ziadost' Zalobcu, aby mohol tento argument na stide napadnut.

5. K vyjadreniu Zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobca, ktory
zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze argumentacia Zalovaného je absurdna,
neoddvodnend, bez opodstatnenia k prejednavanej veci. Zalovany mal uZ niekolko rokov robit’ kroky
smerujuce k Uhrade svojho dlhu za nebytovy priestor, ktory si realne kupil. On splinil svoju ¢ast zavazku
a Zalovany tak doteraz neurobil, hoci viackrat zavadzajuco a klamlivo uzatvaral splatkové kalendare
a pod. Opakovane zdéraznil, Ze uvedenie nespravneho &isla Uu¢tu na navrhu na vykonanie exekucie
nema vplyv na to, Ze po odhaleni tejto chyby Zalovany neurobil Ziadne kroky k vrateniu finanénych
prostriedkov, ktoré mu boli nepravom vyplacané. Pokial ide o chybnu Ciastku vo vyjadreni auditora, tato
nema na celu vec Ziaden vplyv, pretoZze Zalovany realne a neopravnene prijal na svoj ucet Zzalovanu
sumu a na vyzvu tieto finanéné prostriedky nevrétil. Je zrejmé, Ze Zalobou bola vymahana tato Ciastka
- skuto€ne prijatych a nevratenych finanénych prostriedkov na uéet Zalovaného, ktoré tvoria istinu
pohladavky a jej prisluSenstvo. V snahe vyhnut sa pochybnostiam predlozZil sudu potvrdeny stav
pohladavky v jeho uétovnictve.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

7. Odvolanim Zalovaného nebol napadnuty vyrok Il. rozsudku o zastaveni konania vo zvy3nej Casti,
v tejto Casti je preto rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie pri rozhodnuti vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 CSP. Pri
rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava
nasledovné:



9. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. V ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznikd zavazkovy vztah medzi tym, kto
sa bezdbvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho
sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje. Pre vznik zodpovednosti za bezddévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto
doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym Ukonom. Ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho z&konnika
vymedzuje pojem bezddvodného obohatenia, priom uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia.
Jednou z nich je prijatie plnenia bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zac&iatku nebol pravny
dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade
ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mdze nastat’ vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze
uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu.

11. V predmetnej veci Zalovany nespochybiuje, Ze sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil,
spochybriuje iba vysku bezdévodného obohatenia. Ako je v3ak zrejmé z vysledkov vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného bola nepochybne
preukazana nielen stanoviskom k ukon&eniu exekucie sudneho exekutora F. F. G. zo dna 27.01.2022
(¢.I. 20 spisu), dodatkom k upovedomeniu o ukoncéeni exekucie zo dna 18.02.2022 (&.I. 21 spisu),
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze na , bankovy ucet opravneného, oznaceny v navrhu na zacatie
exekucie, v skuto€nosti na ucet povinného (D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo H. B., |.), boli
poukazané prostriedky vo vyske 11.306,67 eur®, ale aj samotnymi vypismi z bankového uc¢tu povinného
za obdobie od jula 2020 do decembra 2021, vedeného vo H. B, I. (€.I. 91 az 120 spisu). V kontexte
tychto d6kazov neobstoji opakovana namietka Zalovaného o vySke dlhu voc€i Zalobcovi, ktoru akceptuje
podla spravy z auditu Zalobcu v sume 5.250 eur. Ide iba o u¢tovny doklad, ktory podfa tvrdenia Zalobcu
bol mylny a nasledne opraveny, pricom tento nevyvracia preukazanu skutoénost, Ze Zalovany realne
a neopravnene prijal na svoj ucet finanéné prostriedky v Zalovanej vySke, ktoré musi Zalobcovi vydat.

12. Skuto€nost, Ze Zzalovany danu situaciu nezavinil, je v danej veci bez pravnej relevancie, kedze
ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie sa nevyZaduje
umysel ( alebo protipravne konanie). Z vyjadrenia Zzalovaného pred sudom prvej inStancie ( €.I. 85
spisu) pritom nepochybne vyplyva, Ze ,po odblokovani uétu mu zacali prichadzat na ucet penazné
prostriedky... aj ked neskér pochopil, o aké prostriedky sa jedna, nikomu tuto skutoCnost neohlasil
a pefiazné prostriedky pouZil na Zivobytie“. Napriek vedomosti o ,charaktere® tychto prostriedkov, tieto
ani na vyzvu Zalobcu (opravneného) a sudneho exekutora nevratil.

13. V. danom pripade zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Zze zalovany
sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu, ked' ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu.
Odvolacie namietky Zzalovaného nevyvratili vypovednu hodnotu dékazov vykonanych pred sidom prvej
indtancie, ktoré potvrdzovali v sidnom konani preukézany Zalobny narok Zalobcu.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP vo
vyhovujucom vyroku I., ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu tychto trov v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



