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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne U. O., nar. X.X.XXXX, Z. XXX, R..
B. K. I. proti Zalovanym 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36482251, 2/
LYKOTEX Slovakia s.r.0., Hlinné 271, okr. Vranov nad Toplou, ICO: 36482251 (len v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia), o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, spoludiznika, o odvolani
zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10Csp/4/2019 - 56 zo dna
13.02.2020, takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vec vracia sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej insStancie |. Zalovanému v 1/ rade ulozZil povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) SpoludiZznika €. 1 €. 191013-76003 z 15.04.2014, k Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 191013-76003 z 15.04.2014, uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym v 1/ rade,
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, s u€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, II.
zrus8il uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10Csp/4/2019-22 zo diia 31.1.2019, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie, s u€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, III.
vyslovil, Ze Zalobkyna vodi Zalovanym n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, platného a u€inného v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy (15.04.2014), podfa § 37 ods.
1,§520ds.1,2,4,§530ds.1,4a5,§54 ods. 1, § 533, § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a podla
¢lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. ZruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia odévodnil podfla ust. § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP) a vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze strany sporu dria 15.4.2014 uzatvorili Zmluvu
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany v 1/ rade poskytol Zalobkyni revolvingovy aver vo
vySke 6.336 eur, ktoru sa dIznik zaviazal splacat v 36-tich mesacnych splatkach po 176,- Eur mesacne.
Sucastou uverovej zmluvy bol aj bod 3 - Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obdianskeho
zdkonnika, kde je okrem iného uvedené, Ze zamestnavatel Zalobkyne bude v riadnom vyplathom
termine zrazat Ciastku vo vySke 176,- Eur mesaéne a odvadzat ju na ucet Zalovaného v 1/ rade.

4. Tuto revolvingovu zmluvu sud prvej inStancie povazoval za formularovu spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 a nasledujucich Obg¢ianskeho zakonnika. Zaroveri sud prvej inStancie konstatoval, Ze listom zo
dna 29.10.2018 doru€enym Zalovanému v 2/ rade mu Zalovany v 1/ rade oznamil, Ze Zalobkyna je jeho
spoludlZnikom a Ziada ju o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dalej oznamil, Ze ku driu doruéenia listu dihuje
Zalobkyria sumu 4.048,- Eur a vzhladom Ze sa dostal do omeskania bola mu vystavena vysoka zmluvna
pokuta a z toho dbévodu je potrebné Zalobkyni zrazit' celkovo sumu 10.035,82 Eur. Zaroven Zalovany



v 1/ rade oznamil Zalovanému v 2/ rade, Ze ho pisomne vyrozumie o dozrazani celkovej dlZznej sumy.
Rovnako mu oznamil &islo uctu, kam ma zrazky poukazovat.

5. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze nebola uzatvorena samostatna Dohoda o zrazkach zo
mzdy. Bolo vylu&ne v zmluve o revolvingovom Uvere uvedené, Ze zarover uzatvaraju svojimi podpismi v
tejto zmluve dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢o nespifia podmienky uvedené v zakone, nakolko Zalobkyria
nemala ani moznost si precitat a pochopit, o znamena klauzula uvedena v tejto €asti revolvingove;j
zmluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalovany v 1/ rade umyselne uviedol tuto ¢ast podmienky v
zmluve o revolvingovom uvere, nakofko tym prinatil Zalobkyriu, aby uzatvorila na jednej strane zmluvu
o revolvingu, a na strane druhej Dohodu o zrazkach zo mzdy.

6. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zomzdy je  pisomny suhlas diznik s vykonavanim zrazok z jeho mzdy.

7. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel aj z toho dbvodu, Ze podla suCasne platného z&kona o
spotrebitelskych Uveroch z roku 2010 zabezpecenie spotrebitelského uveru Dohodou o zrazkach zo
mzdy nie je pripustné, rovnako tak, ako nie je pripustna zmenka. Pravdepodobne v dobe uzavretia
revolvingovej zmluvy edte toto ustanovenie neplatilo, ale je mozné konstatovat, Ze i napriek tomu, Ze
neplatilo, uzatvaranie takychto zmlav, resp. Dohody o zraZzkach zo mzdy bolo v rozpore so vdeobecnymi
ustanoveniami o pravach spotrebitela podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi. V rozpore so spotrebitelskym pravom preto, Ze jednoznaéne staval do nerovného
postavenia dodavatela finan¢nej sluzby - Zalovaného v 1/ rade a spotrebitela - Zalobkyriu.

8. Sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole aj zmluvu o revolvingovom avere €. 191013-76003. K
pravnej argumentacii Zalovaného v 1/ rade, Ze bol Uver zobraty ako podnikatel'sky, sud prvej inStancie
uviedol, Ze toto konstatovanie je len rydzo zo Spekulativneho dbévodu Zalovaného v 1/ rade, aby
uver mohol reprodukovat’ ako podnikatel'sky podla Obchodného zakonnika, a nie spotrebitel'sky podla
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch, kde su dané striktné pravidla.

9. Pokial ide o vy8ku poskytnutého Uveru, bol realne poskytnuty uver 2.200,- Eur tak, ako aj vo svojom
tvrdeni a predloZenych dokazoch potvrdil Zalovany v 1/ rade - Ziadost o Uver - €l. 42 - z 8.4.2014, v ten
isty dei, kedy bola uzavreta Gverova zmluva. Udaj o poskytovanom uvere v bode V., splatnost Gveru - 36
mesiacov, vySka mesacnej splatky 176 eur, nominalna hodnota Uveru 6.336,- Eur. Pri preplateni tveru
2.220,- Eur na nominalnu hodnotu 6.336 Eur, na 3 roky, predstavuje ro¢na urokova miera vySku 62,66
%. Toto sud prvej inStancie vyhodnotil nielen ako ob&iansko-pravnu Uzeru, ale aj trestnopravnu Uzeru,
resp. o trestnopravnu rovine takéhoto konania Zzalovaného v 1/ rade. To je potvrdené uz len tym, Ze vo
vyzve na zrazanie zo mzdy Zalobkyne, ktort dal zamestnancovi Zalobkyne (zrejme zamestnavatelovi-
poznamka odvolacieho sudu), a to Zalovanému v 2/ rade - spolo€nosti Lykotex, Ziada zrazanie z jej
mzdy do vysky cez 10.000,- Eur, €o mozno jednoznacne hodnotit’ ako trestny €in v snahe bezdévodne
sa Vo vyraznej miere obohatit na ukor Zalobkyne a jej manzela. Preto sud prvej inStancie Zalobe v
celom rozsahu vyhovel v zmysle petitu Zaloby ulozil Zalovanému v 1/ rade definitivhu povinnost’ drzat
sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy. Zarover s tymto rozhodnutim vo veci samej zruil aj nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré bolo vo veci vydané.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze je mozné konstatovat,
Ze Zalobkyha bola v konani plne Uspesna, ale trovy konania si neuplatnila, ani jej Ziadne preukazatelné
nevznikli. Preto jej ich sud prvej indtancie nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Ako prvy odvolaci
dovod namietal, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nezaoberal ani nevyporiadal s argumentmi
Zalovaného, a nim oznacenymi a predloZzenymi dékazmi. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe ako
prostriedku procesnej obrany uviedol a predloZil dokazy, ktoré sa tykaju zmluvného vztahu v suvislosti
s ktorym doslo k uzavretiu aj Dohody o zraZzkach zo mzdy &. 19013-76003. Konkrétne zmluva o Uvere
a ziadost o Uvere, a navrhol ako dékaz vykonat aj oboznamenie sa s rozsudkom a sudnym spisom



Okresného sudu Bratislava V. pod sp.zn. 1CbZm/1114/2015. V tejto suvislosti poukazal na znenie
ust. § 149, § 150 ods. 1 a § 187 ods. 1, 2 CSP. Z napadaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa zmluvou o Uvere a Ziadostou o Uver ani nezaoberal, ani nevykonal dokazovanie obsahom
rozsudku Okresného sudu Bratislava V., ktory posudzoval aj otazku pravnej povahy zmluvného vztahu v
ramci ktorého vznikal tam Zalovanému narok. Preto Zalovany tvrdi, Ze konStatovanie o spotrebitelskom
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nema oporu v Ziadnom dbkaze. Z rozsudku sa ani neda zistit
ako k uvedenému zaveru sud prvej inStancie vlastne po skutkovej i pravnej strdnke dospel, pretoze
medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna zmluva, podla ktorej by Zalobca spifial pravnu
definiciu spotrebitela. Sudna prax dospela k zaveru o tom, Ze osoba poskytujuca zabezpec&enie za
splatenie Uveru, nema postavenie spotrebitela. V tomto pripade to plati o to viac, ze zabezpecenie
poskytované Zalobcom sa tyka uveru, ktory sdm nema povahu spotrebitelského uveru. Posudenie
otazky pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je zo strany sudu prvej inStancie minimaine
pred€asné a v podstatnom rozsahu nepreskumatelné. Sud prvej indtancie sa Ziadnym argumentom
Zalovaného ohladom uvedeného vztahu nezaoberal. Nevykonal ani navrhované dokazovanie. Dalej
Zalovany uviedol, Ze iSlo o dokazovanie v otazke, v ktorej je podstatné a) posudenie namietky miestnej
prisludnosti, ktorou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, b) v slvislosti s namietkou miestne;j
prisludnosti, s ktorou je spojena otazka zachovania prava na zakonného sudcu, c) pre rozhodovanie vo
veci samej, teda pre posudenie relevantnych skutoénosti a pre pravne posudenie. Zaroven poukéazal
Zalovany na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP, a na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky I11.US
328/5, 111.US 116/06, 11.US 107/07, 111.US 311/07, 111.US 328/05, 11.US 116/06, IV.US 57/2014, a dalsie
z ktorych citoval. Tym, Ze sa sud prvej inStancie tvrdeniami Zalovaného nezaoberal, a teda Ziadnym
spbsobom sa s nimi nevyporiadal, porusil pravo Zalovaného na spravodlivé konanie. Celé skutkové
zavery a pravne posudenie sudu prvej indtancie je zatazené vadami, ktoré sud désledkom poruSenia
procesnych prav Zalovaného, a preto tieto zavery sudu rovnako ako cely rozsudok su nespravne a
nezakonné. Pravne oddvodnil svoje odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.
Zalovany navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit sidu prvej instancie na dalsie konanie a
nové rozhodnutie na riadne posudenie v3etkych skuto€nosti. Zaroven si uplatnil trovy prvoin§tanéného
i odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejednal v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim, a nespravnym pravnym
posudenim veci, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku, alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuije jednak na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 78/05,
ale i na rozhodnutie 1.US 168/2019 zo dfia 21.11.2019 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &islom 29/2019. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze ak
vSeobecny sud nevykona dbékaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat taku, medzi
stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku
vyznamna, ¢&i dokonca rozhodujuca, znemoznit tym strane konania uskutoChovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sidnu ochranu podia élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

15. V danom pripade sud prvej inStancie zistil, ze dfia 15.04.2014 strany sporu uzatvorili Zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany v 1/ rade poskytol Zalobkyni revolvingovy Uver vo vyske



6.336 Eur. V zmysle zmluvy, sa diZnik zaviazal, Ze predmetnud sumu vrati v 36-tich mesaénych splatkach
po 176 Eur mesacne. Su€astou Uverovej zmluvy bol aj bod 3 - Dohoda o zraZzkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zdkonnika, kde je okrem iného uvedené, Ze zamestnavatel Zalobkyne bude v riadnom
vyplatnom termine zrdzat Ciastku vo vy8ke 176 Eur mesacne a odvadzat ju na ucet Zalovaného v 1/
rade. Bez samotného podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s touto dohodou o zraZzkach zo mzdy a z
inych prijmov, je dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov neplatna.

16. Zaroveh mal sud prvej indtancie za preukazané listom zo dfia 29.10.2018 doru€¢enym Zalovanému
v 2/ rade, mu Zalovany v 1/ rade oznamil, Ze Zalobkyna je jeho spoludlZznikom a Ziada ju o vykonavanie
zrézok zo mzdy. Dalej oznamil, Ze ku dfiu doruéenia listu dihuje Zalobkyfia sumu 4.048,- Eur a vzhfadom
Ze sa dostal do omeskania bola mu vystavena vysoka zmluvna pokuta a z toho doévodu je potrebné
Zalobkyni zrazit celkovo sumu 10.035,82 Eur. Zaroveri Zalovany v 1/ rade oznamil Zalovanému v 2/ rade,
Ze ho pisomne vyrozumie o dozrazani celkovej dlZznej sumy. Rovnako mu oznamil &islo uctu, kam ma
zrazky poukazovat.

17. Sud prvej inStancie v bode 25 a 26 odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze revolvingova zmluva uzavretda medzi stranami sporu je formularova
spotrebitelskd zmluva podla § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy ako sucasti formularovej uverovej zmluvy je spotrebitel nateny kedykolvek pocas
platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo  mzdy na uhradu pohfadavky veritela bez sudne;j
kontroly, ktora vyplyva zo zmluvného vztahu, ktory obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

18. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobe vyhovel aj z toho doévodu, Zze podla sucasne
platného zakona o spotrebitel'skych uveroch z roku 2010 zabezpec&enie spotrebitelského uveru Dohodou
0 zrazkach zo mzdy nie je pripustné, rovnako tak, ako nie je pripustna zmenka.

19. S otazkou pravnej argumentacie Zzalovaného v 1/ rade, Ze bol Uver zobraty ako podnikatelsky
uver, sa sud prvej intancie vyporiadal tak, Ze Uver bol zobraty ako podnikatelsky uver len rydzo zo
Spekulativneho dévodu Zalovaného v 1/ rade, aby tento uver mohol reprodukovat’ ako podnikatel'sky
uver podla Obchodného zakonnika, a nie spotrebitelsky uver podla Obgianskeho zédkonnika a Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, kde su dané striktné pravidla. Pokial ide o vySku poskytnutého uveru, bol
realne poskytnuty tver 2.200,- Eur tak, ako to vo svojom tvrdeni a v predloZzenych dékazoch potvrdil
Zalovany v 1/ rade. Udaj o poskytnutom Gvere v bode V., splatnost tveru - 36 mesiacov, vyska mesacnej
splatky 176,- Eur, nominalna hodnota Uveru 6.336,- Eur. Ro¢nu urokovu mieru vypodital sud prvej
inStancie na 62,66%. Konstatoval, Ze mozno hovorit’ o trestnopravnej Uzere, respektive o trestnopravne;j
rovine takéhoto konania Zalovaného v 1/ rade.

20. Zalovany, tak ako to uvadza aj sud prvej indtancie v bode 4 odévodnenia rozsudku zaslal sudu diia
03.02.2020 pisomné vyjadrenie k Zalobe, kde namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Vranov nad
Topfou na konanie vo veci samej. Namietal, Ze medzi stranami nebola uzatvorena Ziadna spotrebitel'ska
zmluva, ako to prezentuje Zalobkyfa. Ziadal, aby bol spor postipeny Okresnému sudu Bratislava 1,
ako sudu vecne a miestne opravnenému konat vo veci samej. S touto ndmietkou Zalovaného v 1/
rade, ktort uplatnil pri svojom prvom ukone sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevyporiadal.
Zaroven zalovany v 1/ rade poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava V. pod sp.zn.
1CbZm/1114/2015, pricom mal byt vydany rozsudok, ktorym mala byt Zalobkyni a dIZnikovi uloZzena
povinnost plnit pefiazné plnenie v prospech Zalovaného v 1/ rade. Tento poprel tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze uzavrel akykolvek spotrebitelsky vztah, Ze ma postavenie spotrebitefa a teda Ze nim uzavreta
Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnad podmienka. Zalobkyfa mala pristdpit ako spoludiznik k
z&vazku hlavného diznika zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 191013-76003, ktoru ako dIZnik uzavrel
X. 0. azalovany v 1/ rade ako veritel. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Uver bol Cerpany na podnikatelsky ucel.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sa nachadza na ¢&l. 33 a nasledujucich spisu, pri€¢om z podania na ¢&l. 34
vyplyva, Ze Zalovany navrhuje ako dékaz pripojit sudny spis Okresného sudu Bratislava V. pod sp.zn.
1CbZm/1114/2015. Zaroveri ako dékaz navrhol zmluvu o Uvere a Ziadost o Uvere.

21. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze odvolacie ndmietky Zalovaného su dévodné. Sud prvej inStancie
sa nezaoberal namietkou miestnej prislusnosti vznesenej Zalovanym pri jeho prvom ukone, teda pri
vyjadreni k Zalobe. Skuto€ne sa jednd o otadzku zachovania prava na zakonného sudcu. Zarover
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym, a zarovefi ani neuviedol preco sa



tvrdeniami Zalovaného nezaoberal a pre¢o nepripojil spis, ktory Zalovany navrhol pripojit, pripadne pre¢o
nevykonal dalSie dokazy.

22. Preto mozno prisvedCit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie sa riadne tvrdeniami Zalovaného a
navrhnutymi d6kazmi nevyporiadal, a preto porusil pravo Zalovaného na spravodlivé konanie. Skutone
skutkové zavery a pravne posudenie sudu prvej inStancie je zatazené vadami, ktoré su dosledkom
poruSenia procesnych prav Zalovaného.

23. Sud prvej instancie nevykonal dékazy navrhované Zalovanym, hoci tieto mali preukazovat' taku
medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zzalobného naroku
vyznamna, mozno dokonca rozhodujuca. Zaroven sud prvej indtancie ani neoddvodnil pre€o navrhované
dbkazy nevykonal.

24. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP.

25. Ulohou sudu prvej instancie bude zaoberat' sa dékazmi, ktoré navrhoval Zalovany, teda bud tieto
dbkazy vykonat, a tak sa vyporiadat jednak s namietkou miestnej prisluSnosti Okresného sudu Vranov
nad Toplou, s otazkou €i sa skutoCne jedna o spotrebitelsku vec, a &i je narok dévodny. Pripadne sud
prvej indtancie riadne vysvetli pre€o navrhované dbkazy nie je potrebné vykonat. Odvolaciemu sudu sa
v3ak javi, Ze navrhované dokazovanie je ucelné. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam uvedenym v ust. § 220 CSP.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



